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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ.
Настоящш переводъ сд’Ьланъ мною совместно съ П. Ю. 
Шмидтомъ. Въ этомъ изданш опущены прииЛчатя, представ­
ляющая интересъ только для спещалистовъ; желая, однако, 
дать безусловно полные переводы сочиненШ Дарвина, я из- 
дамъ всЛ опущенныя места въ виде прибавления, которое 
выйдетъ особою брошюрой.
Продолжешемъ настоящаго труда служить книга, которая 
появится на русскомъ языке подъ заглав1емъ: „Наследствен­
ность, изменчивость и пангенезисъ“ . Замечу, что въ назван­
ной книге, какъ и въ предлагаемой теперь вниманш чита­
телей, многое добавлено и переделано Дарвиномъ по срав­
нение съ первымъ издашемъ, появившимся много летъ тому 
назадъ въ русскомъ переводе: укажу въ настоящей кнтгь 
хотя бы на главу, касающуюся вопроса о телегонт. Замечу 
по этому поводу, что мноие изъ „ дарвинистовъ “ до сихъ 
поръ не читали этой главы, что они ясно обнаружили 
своимъ отношешемъ къ спору между Вейсманномъ и Спен- 
серомъ. Странно, почему самъ Вейсманнъ также не обра- 
тилъ достаточнаго внимашя на факты, собранные Дарвиномъ 
(см. Гл. XI) частью изъ безусловно надежныхъ источниковъ.
/

ГЛАВА I.
Домашжя собаки и кошки.
Первый и наиболее интересный вонросъ этой главы состоитъ 
въ томъ, произошли-ли многочисленный. ставпня домашними, разно­
видности собаки отъ одного единственннго дикаго вида или отъ 
многихъ? Некоторые авторы полагаютъ. что всЬ онГ произошли 
отъ волка или отъ шакала, или же отъ н!-котораго неизвГстнаго 
вымершаго вида. Друг ie, наоборотъ, уткерждаютъ— и въ последнее 
время это стало любимымъ положеашмъ— что собаки произошли 
отъ разныхъ видовъ, вымергаихъ и новейшихъ. более или менее 
смГшанныхъ между собою. Мы, вероятно, никогда не будемъ въ 
состояли узнать это съ достовГрност! ю. Палеонтолопя проливаетъ 
не много света на разсматриваемый вонросъ: съ одной стороны, 
потому, что между черепами вымергаихъ и живущихъ волковъ и 
шакаловъ сущеетвуетъ тесное сходство; съ другой—потому, что 
черепа разныхъ породъ домашнихъ собакъ чрезвычайно несходны 
между собою. Кажется, однако, что въ позднГйшихъ третичныхъ 
отложешяхъ были найдены остатки. более сходные съ остатками 
крупной собаки, нежели волка, а это благопр1нтствуетъ убГжденш 
Де Блэнвиля, что наши собаки —  потомки одного единственнаго 
вымершаго вида. Съ другой стороны, некоторые авторы заходятъ 
такъ далеко, что приписывнютъ каждой главной домашней породе 
свой особый дикчй первичный типъ. Этотъ послГднШ взглядъ 
крайне неправдонодобенъ: онъ не предоставляетъ никакой роли 
для изменчивости онъ минуетъ почти уродливый характеръ нГко- 
торыхъ породъ и почти необходимо допускаетъ, что значительное 
число видовъ вымерло, съ тЬхъ поръ, какъ человекъ приручилъ 
собаку, тогда какъ мы ясно видимъ, что диие представители со- 
бачьяго семейства безъ особаго труда истребляются деятельностью 
человека. Вь сравнительно недавнее время —  въ 1710 году —  
волки существовали еще на такомъ небольшомъ острове, каковъ 
Ирлащпя.
Причины, побудивппя различныхъ авторовъ заключить, что 
наши собаки произошли отъ более чемъ одного дикаго вида, сво-
6дятся къ следующему. Во-первыхъ, между разными породами 
существуетъ большое разлшпе; но этотъ доводъ окажется имею­
щим ъ мало значешя, после того какъ мы увидимъ, насколько велики 
различ1я между разными породами техъ или иныхъ, ставшихъ до­
машними животныхъ, несомненно происшедшихъ отъ одной един­
ственной прародительской формы.Во-вторыхъ, указываютъ наболев 
важный фактъ, а именно, что въ древнейппя известныя намъ 
историчесыя эпохи существовали разныя породы собакъ, чрезвы­
чайно несходный между собою и близко сходный или тожественныя 
съ породами, все еще живущими.
Мы сделаемъ кратки! обзоръ историческихъ летописей. Мате- 
р!алы замечательно скудны между XIV  столеНемъ и римскимъ 
классическимъ першдомъ. Въ римскую эпоху существовали разныя 
породы, а именно: охотничьи, дворовыя. комнатныя собаки и т. д.; 
но, по замечанш д-ра Вальтера, большую часть породъ невоз­
можно узнать съ какою-либо степенью достоверности. Юаттъ, 
однако, приводитъ рисунокъ превосходнаго скульптурнаго изобра- 
жен!я двухъ борзыхъ щенковъ изъ виллы Антонина. На одномъ 
accHpiflcKOMB памятнике, около 640 до Р. X., изображена колос­
сальная собака изъ породы меделянокъ (классическое назваше 
ихъ молоссюя собаки, по-англшски— mastiff, нем. Bullenbeisser; 
въ Росши часто употребляютъ названье —  меделянка или ме- 
делянсьчй догъ). По Раулинсону, какъ мне сообщили въ Бри- 
танскомъ музее, подобный собаки и теперь еще ввозятся въ 
ту же страну. Я просмотрелъ великолепные труды Jlenciyca и 
Розеллини: на египетекихъ памятникахъ отъ IV до XII династШ, 
т. е. съ 3400 до 2100 г. до Р. X., изображены разныя породы со­
бакъ; большею частью оне родственны борзымъ, а въ последшй 
изъ этихъ першдовъ изображена собака вроде гончей, съ вися­
чими ушами, но съ более длинной спиной и более заостренной го­
ловой, чемъ у нашихъ гончихъ. Тутъ же есть также собака изъ 
породы вроде таксы, вертящей вертелы (по анппйски— turnspit), 
съ короткими, искривленными ногами, близко похожая на суще­
ствующую теперь породу: но это уродство такъ часто встречается у 
разныхъ животныхъ, наир, у анконскихъ оведъ и, по Ренгеру, 
даже у ягуаровъ въ Парагвае, что было бы опрометчиво при­
знать изображенное на памятнике животное родоначальникомъ 
всехъ нашихъ таксъ. Полковникъ Сайксъ также описалъ одну 
собаку ищцйскихъ пар1евъ, представляющую тотъ же уродливый 
признакъ.
Древнейшая собака, изображенная на египетекихъ памятни­
кахъ. одна изъ самыхъ своеобразныхъ: она похожа на борзую, но 
уши у нея длинныя, остроконечный, а хвостъ коротшй, закручен­
ный; близко родственная разновидность все еще существуетъ въ 
Северной Африке, такъ какъ, по Вернонъ-Гаркорту, арабская 
кабанья собака представляетъ «странное 1ероглифическое животное, 
съ какимъ некогда охотился Хеопсъ, несколько похожее на грубую
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шотландскую оленью собаку; хвостъ у нея закрученъ тЬсно надъ 
спиной, а уши торчатъ подъ прямыми углами». Одновременно съ 
этой древнейшей породой существовала также одна собака вродЬ 
собаки napieBT,. •
Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ эпоху, отдаленную отъ 
насъ на 4— 5000 лЬтъ, существовали разныя породы, а именно 
собаки пар1евъ, борзыя, обыкновенный гошпя, крупные молоссше 
доги (меделянки), дворовыя собаки, комнатныя собаки и собаки врод'Ь 
таксъ; всЬ онЬ болЬе или менЬе близко походили на наши нынЬ- 
ш тя породы. Однако, нЬтъ достаточныхъ доказательству чтобы 
кашя-либо изъ этихъ древнихъ собакъ принадлежали къ тоже­
ственно одинаковымъ подпородамъ съ нашими нынЬшними соба­
ками. До тЬхъ поръ, пока вЬрили, что человЬкъ существуетъ на 
земномъ шарЬ всего какихъ-нибудь 6000 лЬтъ, этотъ фактъ зна­
чительная разнообраз1я породъ въ такую отдаленную эпоху былъ 
очень вЬскимъ доводомъ въ пользу происхождетя собакъ отъ раз- 
ныхъ дикихъ формъ, такъ какъ не хватило бы достаточно вре­
мени для расхождешя признаковъ и для видоизмЬнетя. Но теперь 
мы знаемъ объ открытая глиняной утвари, вмЬстЬ съ остатками 
вымершихъ животныхъ, въ областяхъ. съ тЬхъ поръ подверг­
шихся болыпимъ географическимъ перемЬнамъ: отсюда вытекаетъ, 
что человЬкъ существовалъ въ течете несравненно болЬе продол­
жительная времени; и зная, что большая часть варварскихъ пле- 
менъ обладаютъ домашними собаками, мы видимъ, что доводъ, заим­
ствованный отъ недостатка времени, въ значительной степени 
утрачиваетъ цЬну.
Задолго до какихъ-либо историческихъ записей, собака стала 
въ ЕвропЬ домашнимъ животнымъ. Въ датскихъ кухонныхъ отбро- 
сахъ неолитическая (новокаменнаго) перюда включены кости 
собакоподобнаго животная, и Стеенструпъ остроумно доказываетъ, 
что онЬ принадлежатъ домашней собакЬ, такъ какъ очень большое 
количество птичьихъ костей, сохранившихся въ этомъ мусорЬ, 
состоятъ изъ длинныхъ костей, который, какъ показали повЬрочные 
опыты, не пожираются собаками. Эту древнюю собаку въ Давш 
смЬнила во время бронзоваго перюда болЬе крупная порода, пред­
ставляющая извЬстныя отлич!я. а въ течете желЬзнаго перюда 
эту послЬднюю смЬнила еще болЬе крупная порода. Въ Швейцарш, 
по словамъ проф. Рютимейера, въ Teneaie неолитическая перюда 
существовала одна домашняя собака средняя роста, съ черепомъ, 
почти одинаково удаленнымъ отъ черепа волка и шакала и пред- 
ставлявшимъ сходство съ нашими гончими, сеттерами и мелкими 
лягавыми. Рютимейеръ сильно настаиваетъ на постоянствЬ, въ 
течете очень долгаго перюда времени, этой древнЬйшей изъ 
извЬстныхъ собакъ. Въ течете бронзовая перюда въ Швей­
царш явилась болЬе крупная собака, и ея челюсть близко сходна 
съ челюстью собаки изъ той же эпохи въ Данш. Остатки двухъ 
значительно отличающихся породъ были найдены Шмерлингомъ
8въ одной пещер!;, но ихъ эпоху нельзя было положительно опре­
делить.
Существоваше одной единственной расы, замечательно по­
стоянной по форме въ течете всего неолитическаго перюда, 
интересно, какъ противоположность темъ изменешямъ, которымъ 
подверглись различный расы въ перюдъ, соответствующШ после- 
довательнымъ египетскимъ памятникамъ, а также, какъ контрастъ 
съ нашими нынешними собаками. Формы этого животнаго въ тече­
т е  неолитическаго перюда, какъ онё описаны Рютимейеромъ, под- 
крепляютъ взглядъБлэнвилляна наши разновидности.какъ потомст­
во отъ некоторой неизвестной вымершей формы. Но не следовало бы 
забывать, что мы ничего не знаемъ относительно древности чело­
века въ более теплыхъ странахъ. Смена разныхъ породъ собакъ 
въ Швейцарш и Даши, какъ полагаютъ, зависитъ отъ поселешя 
завоевателей, приведшихъ съ собой своихъ собакъ; и этотъ взглядъ 
согласуется съ убеждешемъ, что разныя дитя животныя изъ 
числа собачьихъ были превращены въ домашшя породы въ 
разныхъ областяхъ. Независимо отъ поселев1я новыхъ человече- 
скихъ расъ, мы знаемъ, по широко-распространеннымъ вещамъ изъ 
бронзы, составленной изъ сплава съ оловомъ, какъ значительны 
должны были быть торговый сношешя въ Европе въ необы­
чайно отдаленный перюдъ, и тогда, вероятно, собаки были также 
предметомъ менового торга. Въ настоящее время изъ числа ди­
карей внутренней Teiamj, ищийцы тарума разсматриваются какъ 
наилучппе воспитатели собакъ и облндаютъ крупной породой, ко­
торую обмешшаютъ, по высокой цене, на друпе предметы у дру- 
гихъ племенъ.
Главный доводъ въ пользу того, что разныя породы собакъ 
представляютъ потомковъ разныхъ дикихъ видовъ. состоитъ въ 
ихъ сходстве, въ разныхъ странахъ, съ различными видами, еще 
теперь живущими. Следуетъ. однако, признать, что сравнеше 
между дикими и домашними животными лишь въ немногихъ слу- 
чаяхъ было произведено съ достаточной точностью. Прежде чемъ 
приступить кь подробностямъ, будетъ уместно показать, что нетъ 
никакой апрюрной трудности въ допущеши, что разные виды 
собачьихъ животныхъ были действительно приручены. Члены со- 
б ачяго семейства населяютъ почти весь земной шаръ, и разные 
видчы чрезвычайно близко сходны по нравамъ и стр ешю съ нашими 
различными домашними собаками. Гильтонъ показалъ. какъ охотне 
дикари держатъ и приручаютъ животныхъ всякаго рода. Обще­
ственный животныя всего легче покоряются человекомъ. а разныо 
виды собачьихъ охотятся стаями. Заслуживаетъ замечашя,— такъ 
какъ это относится и къ другимъ животнымъ точно такъ же, какъ и 
къ собакамъ,— что въ чрезвычайно древнюю эпоху, когда человекъ 
впер вые вступалъ въ какую либо страну, животныя, ее населяюнця, 
не чувствовали какого-либо инстинктивнаго или наследственнаго 
страха къ нему и, поэтому, гораздо легче могли быть приручены,
9ч’Ьмъ теперь. Такъ, напр., когда Фалькландсме острова впервые 
были посещены челпв'1-комъ, то крупное волкоподобное собачье 
животное (Canis antarcticns —  южнополярный песецъ) безстрашно 
приближалось къ матросамъ экспедицш Байрона, и эти посл-Ьдше, 
принявъ нев^д'Ьйе и любопытство за свирепость, бросились въ 
воду, съ целью избежать ихъ. Даже недавно челов-Ькъ, держа 
кусокъ мяса въ одной руке и ножъ въ другой, могъ порою заре­
зать ихъ ночью. На одномъ острове Аральскаго моря, когда этотъ 
оетровъ впервые былъ открытъ Бутаковымъ, антилопы-сайги, 
«вообще очень робшя и бдительныя (по словамъ Бутакова), не бе­
жали отъ насъ, но, наоборотъ, смотрели на насъ съ родомъ любо­
пытства». Точно также на берегахъ острова Мавриия ламантины 
сначала нисколько не боялись человека, и то же было въ разныхъ 
странахъ съ тюленями и моржами. Я въ другомъ месте показалъ, 
какъ медленно туземныя птицы на разныхъ островахъ npio6pe* 
тали и наследовали спасительный страхъ къ человеку (см. «Путеш. 
на кор. Бигль»). На Галапагосскихъ островахъ я сбивалъ дуломъ 
ружья ястребовъ съ ветви и держалъ ковшъ съ водою для дру- 
гихъ птицъ, которыя садились и пили. Четверонопя и птицы, ко- 
торыхъ человъкъ редко тревожилъ, боятся его не более, чемъ 
наши англШсшя птицы — короцр. или лошадей, пасущихся на 
поляхъ.
Более важно то соображение, что разные виды собачьихъ 
(какъ будетъ показано въ одной изъ следующихъ главъ) не обна- 
руживаютъ никакого сильнаго отвращешя или неспособности раз­
множаться въ неволе; а такая неспособность является одною изъ 
обыкновеннейшихъ преградъ къ приручешю. Наконецъ, дикари 
придаютъ величайшее значете собакамъ: въ этомъ мы убедимся 
при разсмотренш явлешй подбора. Даже полуручныя животныя 
чрезвычайно полезны имъ. СРверо американсше индейцы скре- 
щиваютъ своихъ полудикихъ собакъ съ волками, делая ихъ та- 
кимъ образомъ еще болРе дикими, но зато болТе смелыми. Ди­
кари ГвЬшы ловятъ и частью приручаютъ для своихъ целей щен- 
ковъ двухъ дикихъ видовъ Canis, и то же делаютъ дикари Австра- 
лш съ дикими динго. Филиппъ Кингъ сообщаетъ мнё, что онъ 
однажды воспиталъ щенка дикаго динго, пр(учивъ его загонять 
скотъ; собака оказалась очень пригодной. Эти разныя соображешя 
поз воля ютъ видеть, что нетъ трудности въ допущенш, чтобы чело- 
векъ могъ приручить разные виды собачьихъ въ разныхъ стра­
нахъ. Было бы, наоборотъ, очень странно, если бы только одинъ 
видъ былъ прирученъ на всемъ земномъ шаре.
Теперь перейдемъ къ подробностямъ. Точный и проницатель­
ный Ричардсонъ говоритъ: «Сходство между северо американскими 
волками ( Canis lupus, var. occidentalism и домашними собаками индей- 
цевъ такъ велико, что ростъ и сила волка, кажется, составляютъ 
единственное различ1е.
Более одного раза я ошибся, принявъ стаю волковъ за собакъ.
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принадлежащихъ парты индейцевъ, и вой животныхъ обоихъ ви- 
довъ продолжается до такой степени въ одномъ тоне, что даже 
изощренный слухъ индейца порою неспособенъ различить ихъ». 
Онъ прибавляетъ, что более С'Ьверныя эскимоссшя собаки не только 
чрезвычайно похожи на сЬрыхъ волковъ сЬвернаго полярнаго 
пояса по форме и окраске, но также почти одинаковаго съ ними 
роста. Д ръ Кэнъ часто видФлъ, среди запряженныхъ въ сани 
собакъ, экземпляры съ косыми глазами (признакъ, которому неко­
торые натуралисты придаютъ большое значеше) повисшимъ хво- 
стомъ и испуганнымъ взглядомъ волка. По нраву, эскимоссия 
собаки мало отличаются отъ волковъ; по д-ру Рейсу, онР неспо­
собны привязываться къ человеку и до того злы, что голодный 
ыогутъ напасть даже на своихъ хозяевъ. По Кэну онР легко ди- 
чаютъ. Родство ихъ съ волками такъ близко, что онФ часто съ 
ними скрещиваются, а индейцы берутъ волчатъ, «чтобы улучшить 
породу своихъ собакъ». Полукровные волки порою (ио Ламаръ- 
Пике) не могутъ быть приручены, «хотя это рфдк1й случай»; но 
они не становятся вполне ручными до второго или третья! о поко- 
летя. Эти факты показываютъ, что между эскимосской собакой 
и волкомъ можетъ быть лишь незначительная степень безплод1я 
или ея вовсе нРтъ; иначе волковъ не употребляли бы для улуч- 
шешя породы. Д ръ Гейсъ говоритъ объ этихъ собакахъ: «это 
несомненно исправивппеся волки».
Въ Северной Америке есть еще другая порода волковъ. а именно 
степной волкъ ( Cams latrans), котораго теперь все натуралисты 
считаютъ видомъ, отличающимся отъ обыкновеннаго волка; по 
Дж. Лорду, видъ этотъ, по его нравамъ, составляетъ, въ неко- 
торыхъ отношетяхъ, форму, промежуточную между волкомъ и ли­
сицей. Сэръ Дж. Ричардсонъ, описавъ собаку индейцевъ пле­
мени Зайца, во многихъ отношетяхъ отличающуюся отъ эски­
мосской собаки, говоритъ: «Она относится къ степному нолку точно 
такъ же, какъ эскимосская собака къ большому серому волку». Онъ, 
действительно, не могъ найти между ними никакой заметной раз­
ницы, а Ноттъ и Глиддонъ приводятъ добавочныя сведены. дока- 
зывающш близкое сходство. Собаки, происшедппя изъ двухъ выше- 
указанныхъ туземныхъ источниковъ, скрещиваются между собою 
и съ дикими волками, по крайней мРре съ С. occidentalis и съ 
европейскими собаками. Во Флориде, по Бартраму, черная волко­
образная собака мФстныхъ индейцевъ отличается отъ волковъ этой 
местности исключительно способностью лаять.
Обращаясь къ южнымъ частямъ Новаго Света, мы увидимъ, 
что Колумбъ нашелъ две породы собакъ въ В. Индш. а Фернан- 
децъ описываетъ три породы въ Мексике,- некоторый изъ этихъ 
туземныхъ собакъ были глухонемыя, т. е. не лаяли. Въ Гшане 
известно со временъ Бюффона, что туземцы скрещиваютъ своихъ 
собакъ съ однимъ туземнымъ видомъ, повидимому съ Canis сап- 
crivorus. Р. Шомбургкъ, тщательно изследовавпйй эти области,
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пишетъ зш1>: «Мне много разъ говорили индейцы племени арауакъ, 
живупце подле берега, что они скрещиваютъ своихъ собакъ съ 
однимъ дикимъ видомъ, съ целью улучшешя породы, и мнФ> пока­
зывали экземпляры собакъ, действительно, гораздо болЕе похо- 
жихъ на С. cancrivorus, ч-Ьмъ обыкновенная порода. Очень р!.дко 
держатъ индейцы этихъ самыхъ С. cancrivorus для ‘ домашнихъ 
надобностей; также другой видъ дикой собаки, называющШся ай 
и, по моему, тожественный съ Dasicyon silvestris Г. Смита, теперь 
мало употребляется племенемъ арекука для охоты. Собаки индЕй- 
цевъ племени тарума совсЬмъ отличаются и похожи на борзую собаку 
съ С. Доминго, описанную Вюффономъ». Оказывается, такимъ обра- 
зомъ, что туземцы Гв1аны отчасти приручили два туземныхъ вида 
и все еще скрещиваютъ съ ними своихъ собакъ; эти два вида 
принадлежатъ къ типу, совсЬмъ отличному отъ с. американскихъ 
и европейскихъ волковъ. Ренгеръ— этотъ тщательный наблюда­
тель— приводитъ основашя въ пользу взгляда, что одна безволо­
сая порода собакъ была приручена, когда Америку впервые посе­
тили европейцы: некоторые изъ этихъ собакъ въ Парагвае все 
еще немы, и, по показание Тчуди, оне страдаютъ отъ холодовъ 
въ Кордильерахъ. Эта голая собака, однако, совершенно отли­
чается отъ той, которую нашли сохранившеюся въ древнихъ пе- 
руанскихъ кладбищахъ; эта порода, описанная Тчуди нодъ именемъ 
собаки инковъ (Canis incae), хорошо выноситъ холодъ и лаетъ. 
Неизвестно, произошли-ли эти две различный породы собакъ отъ 
туземныхъ видовъ, и можно утверждать,что когда человекъ впервые 
поселился въ Америке, онъ привезъ съ собою съ аз1атскаго материка 
собакъ, не научившихся лаять; но этотъ взглядъ не представляется 
правдоподобнымъ, такъ какъ туземцы, по пути съ севера, при­
ручили, какъ мы видели, по крайней мере два северо-американ- 
скихъ вида собачьихъ.
Обратимся къ Старому Свету, некоторый европейсшя собаки 
походятъ на волка; такъ, овчарка съ венгерскихъ равнинъ, белая 
и рыжевато-бурая, имеетъ острый носъ, коротшя, прямо- 
стояч1я уши, курчавую шерсть и косматый хвостъ и до того по­
хожа на волка, что. по словамъ Пэджета, приводящаго это опи- 
саше, онъ зналъ одного венгерца, принявшаго за волка одну 
изъ своихъ собакъ. 1ейтелесъ также указываетъ на близкое сход­
ство венгерской собаки съ волкомъ. Овчарки въ Италш, въ древ­
ности, должно быть, очень походили на волковъ, потому что Ко- 
лумелладаетъ советъ держать белыхъ собакъ, добавляя: «пастухъ 
любитъ белое, чтобы не убить собаки вместо волка». Въ древ­
ности много приводилось разсказовъ о естественномъ скрещиванш 
собакъ съ волками, а Плишй уверяетъ, что галлы привязывали 
своихъ собакъ (самокъ) въ лесахъ, чтобы оне могли скрещиваться 
съ волками. Европейсий волкъ слегка отличается отъ северо-аме- 
риканскаго, и мнопе натуралисты причисляли его къ особому виду. 
Обыкновенный индДйскШ волкъ также признается некоторыми за
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третий видъ и зд'Ьсь снова мы встр'Ьчаемъ резкое сходство между 
собаками пар1евъ въ нГкоторыхъ областяхъ Индди и инддйскимъ 
волкомъ.
По отношенью къ шакаламъ, И. Ж . С. Илеръ утверждаетъ, 
что нельзя указать ни одного постояннаго признака, по которому 
можно было бы отличить ихъ отъ мелкихъ породъ собакъ. Они 
очень похожи на собакъ нравами. Прирученные шакалы на зовъ 
хозяина отв'Ьчаютъ виляньемъ хвоста, лижутъ ему руки, ползаютъ 
и опрокидываются на спину; они обнюхиваютъ собакъ по ихъ же спо­
собу и точно также мочатся въ сторону; катаются на падали или 
на трупахъ убитыхъ ими животныхъ и, наконецъ, когда онивъ хо- 
рошемъ настроенш духа, то б’Ьгаютъ кругами или описывая фи­
гуру въ вид'Ъ цифры 8, поджимая хвостъ между ногами. Множество 
превосходныхъ естёствоиспытателей, со времени Гюльденштедта 
и до Эренберга, Гемприха и Кретцшмара, выражались сильн'Ьйшимъ 
образомъ относительно сходства полуприрученныхъ собакъ въ Азш 
и въ Египта съ шакалами. Нордманнъ, напр., пишетъ: «Собаки 
Абхазш изумительно похожи на шакаловъ». Эренбергъ утверждаетъ, 
что домашнимъ собакамъ въ Нижнемъ Египт Ь и н’Ькоторымъ му- 
м1ямъ собакъ соотв’Ьтствуетъ местный, дишй типъ, именно одинъ 
видъ волка (С. lupaster); тогда какъ домашшя собаки въ Нубш 
и друпя мум1и чрезвычайно близки къ одному дикому виду той же 
страны, а именно къ С. sabbar,— животному, представляющему 
только одну изъ формъ обыкновеннаго шакала. Палласъ утвер­
ждаетъ, что шакалы и собаки порою естественно скрещиваются 
на Восток'Ь, и одинъ случай приводятъ для Алжира. Большая часть 
натуралистовъ подраздЪляютъ шакаловъ Азш и Африки на нгЬ 
сколько видовъ, но некоторые, хотя и немнопе, считаютъ всЪхъ 
ихъ однимъ видомъ. Могу добавить, что домашшя собаки съ бе • 
рега Гвинеи подобны лисицамъ и нГмы. На восточномъ берегу Аф - 
рики между 4 и 6°ю. широты и на десять сутокъ пути внутрь страны, 
какъ сообщаетъ миГ С. Эргардтъ, держатъ полудомашнюю собаку, 
которая, по увГрешю туземцевъ, произошла отъ подобнаго ей ди- 
каго животнаго. Лихтенштейнъ утверждаетъ, что собаки бушме- 
новъ представляютъ поразительное сходство, даже по окраск!. 
(исключая черной полосы идущей, внизъ спины), съ С. mesomelas 
Ю. Африки. Лэярдъ сообщаетъ мнЕ, что вид’Ьлъ каффрскую со­
баку, близко сходную съ эскимосской. Въ Австралш динго водится 
какъ ручной, такъ и дишй. Хотя это животное первоначально могло 
быть ввезено челов’Ькомъ, однако, его сл’Ьдуетъ признать почти 
туземной формой, такъ какъ остатки его были найдены въ почти 
сходномъ съ ныаГшнимъ видгЬ, заодно съ вымершими млекопи­
тающими, такъ что ввозъ его долженъ быть очень древнимъ.
Итакъ, мы видимъ следующее: полу-прирученныя собаки въ раз- 
ныхъ странахъ сходны съ дикими видами, все еще тамъ живу­
щими; тГ и друпе легко скрещиваются; даже полу-прирученныя 
животныя высоко ценятся дикарями. Эти и друхче факты, благо-
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пр1ятствуюпце приручешю, дфлаютъ въ высшей степени в'Ьроят- 
нымъ, что домашв1я собаки на всемъ земномъ шар!; произошли 
отъ двухъ весьма опредФленныхъ видовъ волка (С. lupus и С. 
latrans) и отъ двухъ или трехъ другихъ сомнительныхъ видовъ 
(а именно европейскихъ, инд1йскихъ и с. американскихъ волковъ); 
дал!;е, по крайней мФр!; отъ одного или двухъ ю. американскихъ 
собачьихъ видовъ; отъ разныхъ породъ или видовъ шакаловъ и, 
быть можетъ, отъ одного или бол'Ье вымершихъ видовъ. Хотя 
возможно или даже вероятно, что прирученныя собаки, ввезен- 
ныя въ любую страну и воспитанныя тамъ въ течете многихъ 
поколФшй, могли npioopi.CTb некоторый изъ особенностей, свой- 
ственныхъ туземнымъ собачьимъ видамъ,— однако, едва- ли этимъ 
можно объяснить, почему ввезенныя собаки дали начало двумъ 
породамъ въ одной и той же стран!;, и при томъ какъ разъ поло 
жимъ на два туземные вида— какъ въ указанныхъ примФрахъ 
относительно Гв1аны и С. Америки.
Противъ взгляда, что разные виды собачьихъ были въ древ­
ности приручены, нельзя возражать, что эти животныя трудно при- 
ручимы. Были уже приведены факты, сюда относящееся, но я могу 
прибавить, что въ Индш Ходгсонъ приручилъ щенковъ Cams 
primaevus и они стали такъ же впечатлительными къ ласкамъ и 
обнаружили столько же ума, какъ и любая охотничья собака того 
же возраста. Небольшая разница, какъ мы уже показали, между 
нравами домашнихъ собакъ сЬверо-американскихъ инд!.йцевъ и 
волками той же страны, или между восточными собаками пар1евъ 
и шакалами, или же между одичавшими собаками разныхъ странъ 
и различными дикими видами того же семейства. Привычка лаять, 
однако почти всеобщая у домашнихъ собакъ, составляетъ исклю- 
чеше, такъ какъ она несвойственна ни одному дикому виду се­
мейства, хотя меня ув’Ьряютъ, что Canis latrans въ С. АмерикЬ 
издаетъ звукъ, близко сходный съ лаемъ. Но эта привычка вскорФ 
утрачивается собаками, когда онФ дичаютъ, и скоро прюбрБтается 
вновь, когда онф опять приручаются. Часто приводили примФръ 
дикихъ собакъ острова Хуанъ Фернандецъ, которыя стали немыми; 
есть основаше думать, что эта нФмота прюбр!;лась въ течете 33 
лФтъ; съ другой стороны, собаки, которыхъ Уллоа взялъ съ этого 
острова, медленно пртбрФли вновь привычку лаять. Собаки съ р. 
Мэккензи, типа Canis latrans, привезенныя въ Англю, никогда не 
научились лаять надлежащимъ образомъ; но одна, родившаяся въ 
Зоологическомъ Саду, «издавала звукъ такой громшй, какъ любая 
иная собака того же возраста и роста». По проф. Нильсону, вод- 
ченокъ, вскормленный сукою, лаетъ. И. Ж . С. Илеръ показывалъ 
шакала, который лаялъ такимъ же тономъ, какъ любая обыкно­
венная собака.
Интересный разсказъ былъ сообщенъ Кларкомъ о нФкоторыхъ 
собакахъ, одичавшихъ на остров!; Хуанъ-де-Нова въ Индтскозгь 
океан!;. «Он!; совершенно утратили способность лаять. У нихъ не
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было наклонности находиться въ обществ!; другихъ собакъ и онЪ 
не нршбр'&ш голоса» въ течете н’Ьсколькихъ м!;сяцевъ пребыва- 
шя въ неволе. На остров!; оне «собираются большими стаями и 
ловятъ морскихъ птицъ съ такою же ловкостью, какую могли бы 
обнаружить лисицы». Одичавппя собаки Ла-Платы не стали не­
мыми. Oh’S крупнаго роста, охотятся въ одиночку или стаями и ро- 
ютъ норы для своихъ щенковъ. Этими нравами одичавппя собаки 
Ла-Платы похожи на волковъ и шакаловъ, такъ какъ в г б и  дру- 
rie охотятся въ одиночку или стаями и роютъ ямы. Эти дитя со­
баки не прюбр!;ли одинаковой окраски, какъ на остров!; Хуанъ 
Фернандецъ, Хуанъ де-Нова или въ Л а-Плат!.. На остров!; Куб!; 
одичавппя собаки, по описанш Пеппига, почти вс!; мышастаго 
цвета, короткоухи и им!;ютъ светло-голубые глаза. На Санъ-До­
минго, по словамъ полковника Смита, одичавппя собаки очень 
крупны, похожи на борзыхъ, имеютъ однообразную бл'Ьдно-голу- 
боватую или скорее пепельную окраску, малыя уши и болыше 
св!.тло-кар1е глаза. Даже у дикаго динго, хотя натурализовавша­
я с я  въ Австралш въ ташя отдаленныя времена, «окраска весьма 
изменчива», какъ мне сообщаетъ мистеръ Кингъ. Полукровный 
динго, воспитанный въ Англ in, обнаруживалъ поползновешя рыть 
ямы.
Возражали, что наши домашшя собаки не могли произойти отъ 
волковъ и шакаловъ, такъ какъ ихъ першды беременности не 
одинаковы. Предполагаемая разница выводится изъ показашй Бюф- 
фона, Жилибера, Бехштейна и др.; но теперь стало известно, что 
эти свЪд^шя ошибочны, и что першдъ ношешя плода согласуется 
у волка, шакала и собаки въ такой степени, какъ только можно 
было ожидать, потому что онъ часто изменяется въ известныхъ 
предФлахъ.
Тесье, тщательно изсл'Ьдовавгшй этотъ вопросъ, допускаетъ, 
что у собаки разность достигаетъ четырехъ дней. У. Фоксъ со- 
общилъ мн!; три тщательно записанные случая относительно дя- 
гавыхъ водолазовъ (ретриверовъ), у которыхъ самка лишь одинъ 
разъ им!;ла сношеше съ самцомъ; не считая этого дня, но при­
числяя день родового акта, першдъ былъ у трехъ самокъ соот­
ветственно 59, 62 и 67 дней. Средшй першдъ составляетъ 63 дня, 
но по показашю Беллинджери это справедливо лишь для крупныхъ 
собакъ: у малыхъ породъ онъ равенъ отъ 60 до 63 дней. Мистеръ 
Эйтонъ, опытный любитель, также сообщаетъ мне, что срокъ 
обыкновенно длиннее у крупныхъ собакъ, по сравненш съ мелкими. 
Кювье возражалъ, что шакалъ не могъ бы быть прирученъ, по при­
чине издаваемаго имъ смрада. Но дикари не чувствительны въ 
этомъ отношеши. Степень издаваемаго запаха также различна у 
разныхъ породъ шакала, а полковникъ Смитъ даже выдФляетъ въ 
особую подгруппу шакаловъ, съ признакомъ, зависящимъ отъ ме­
нее значительная смрада. Съ другой стороны, собаки, какъ напр. 
курчавые и гладте терьеры, представляютъ значительное разли-
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nie въ этомъ отношенш, а по Годрону, безволосая, такъ называв* 
мая турецкая собака более смрадна. чемъ друпя. И. Жоффруа 
утверждаетъ. что собака издаетъ тотъ же за пахт, какъ ишакалъ, 
если ее кормить сырымъ мясомъ.
Мнеше, что наши собаки произошли отъ волковъ, шакаловъ, 
южно американскихъ собачьихъ и другихъ видовъ, внушаетъ мысль 
о гораздо бол’Ье существенной трудности. Эти животныя, въ ихъ 
дикомъ состояши, судя по весьма широкой аналогш, при скрещи- 
ваньи были бы до некоторой степени безплодными; и такое без- 
плод1е будетъ признано за почти достоверный фактъ, всеми 
теми, кто допускаетъ, что пониженная плодовитость, при скрещи- 
ваньяхъ, является безошибочнымъ мериломъ видового разли- 
ч1я. Какъ бы то ни было, эти животныя держатся отдельно 
другъ отъ друга въ странахъ, где живутъ рядомъ. Съ другой сто­
роны, все домашшя собаки, по нашему предположент, происшед- 
пйя отъ разныхъ отдельныхъ видовъ. насколько известно, между 
собою плодовиты. Но, по удачному замечашю Брока, плодовитость 
последоватеньныхъ поколешй у собачьихъ помесей никогда еще 
не подвергалась тому тщательному изследованш, которое приз­
нается необходимымъ, когда скрещиваются между собою виды. 
Немнопе факты, приводянце къ выводу, что половыя чувства и 
воспроизводительным способности различны у разныхъ собакъ, при 
скрещиваньи, это следуюшде (мы оставляемъ въ стороне трудность 
размножешя при значительномъ различш одного лишь роста). Мек­
сиканская порода алъко очевидно не любитъ собакъ другихъ по- 
родъ; но это быть можетъ не есть, въ строгомъ смысле слова, 
половое чувство. Безволосая туземная парагвайская порода, по 
Ренгеру, реже смешивается съ европейскими породами, чемъ эти 
последшя между собою. Въ Гермаши шпицъ, какъ говорят ь, 
охотнее вступаетъ въ связь съ лисицей, чемъ друпя породы, а 
Ходчкинъ утверждает ь, что самка динго, привезенная въ Англпо, 
привлекала лисицъ самцовъ. Если на эти поел Бдн1я показашя можно 
положиться, то они доказываютъ некоторую степень половой разбор­
чивости у собачьихъ породъ. Но фактъ остается фактомъ: наши до- 
машшя собаки, настолько различный по внешнему строенш, го­
раздо более плодовиты между собою, чемъ можно предположить 
относительно ихъ дикихъ предковъ. Палласъ полагаетъ, что про­
должительное домашнее состояше исключаетъ то безплод1е, кото­
рое проявилось бы у родительскихъ видовъ, лишь недавно попав- 
шихъ въ неволю. Въ пользу этой гипотезы не приведено никакихъ 
определенныхъ фактовъ; но, мне кажется, независимо отъ до- 
казательствъ, представляемыхъ другими домашними животными, 
существуютъ таше убедительные факты въ пользу происхождешя 
нашихъ домашнихъ собакъ отъ разныхъ дикихъ породъ, что я 
склоненъ допустить истинность этой гипотезы. •
Если принять учеше о происхождеши нашихъ домашнихъ собакъ 
отъ разныхъ дикихъ видовъ, то является еще другая трудность,
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находящаяся въ близкомъ отношение къ первой; дФло въ томъ, 
что собаки, невидимому, не вполне плодовиты съ предполагаемыми 
родительскими формами. Но опытъ этотъ не былъ произведенъ 
достаточно правильно. Такъ, напр. венгерская собака, которая 
по внешнему виду такъ близко похожа на европейскаго волка, 
должна была бы подвергнуться опыту скрещиванья съ этимъ вол- 
комъ; собаки индШскихъ пар1евъ должны были бы подвергнуться 
скрещиванию съ индийскими волками и шакалами и т. д. Весьма 
малая степень безплод1я между известными собаками съ волками 
и другими собачьими доказывается уже тФмъ, что дикари берутъ 
на себя трудъ скрещиванья. Бюффонъ вывелъ четыре послФдова- 
тельныхъ поколФшя отъ собаки и волка, и помеси были совершенно 
плодовиты между собою. Но въ болФе недавнее время Флурансъ 
положительно утверждаетъ, что его многочисленные опыты надъ 
скрещиваньемъ гибридовъ отъ волка и собаки между собою, дали 
безплод!е въ третьемъ поколение, а отъ шакала и собаки въ чет- 
вертомъ поколФнш. Но эти животныя находились въ тесной не­
воле, а мноия дишя животныя становятся отъ заключешя до не­
которой степеви или даже вполне безплодными. Динго, свободно 
плодяшдйся въ Австралш съ нашими привозными собаками, не пло­
дился ,не смотря на многократное скрещиванье, въ парижскомъ Бо- 
таническомъ Саду. Некоторый охотничьи собаки изъ Центральной 
Африки, привезенный кънамъ машромъ Денгэмомъ, никогда не пло­
дились въ лондонскомъ Тауэре; а подобная склонность къ безплодш 
могла бы передаться гибридному потомству дикаго животнаго. 
Сверхъ того, кажется, что въ опытахъ Флуран -а, гибриды были 
скрещиваемы въ близкихъ степеняхъ родства въ течение трехъ или 
четырехъ поколФшй, а это обстоятельство, наверное, способно уси­
лить склонность къ безплодш. Несколько лФтъ тому назадъ, я ви- 
дФлъ въ заключенш въ Лондонскомъ Зоологическомъ Саду гибрид­
ную самку отъ ангшйской собаки и шакала. Даже въ этомъ пер- 
вомъ поколФнш она была до того безплодна, что, по увФренш сто­
рожа, не вполнФ обнаруживала надлежащее першды течки; но 
этотъ случай навФрное исключительнаго характера, такъ какъ из­
вестны многочисленные примеры плодовитости гибридовъ отъ 
этихъ двухъ животныхъ. Во всФхъ почти опытахъ скрещиванья 
животныхъ является столько причинъ для сомнФшя, что чрезвы­
чайно трудно придти къ какому-либо положительному выводу. Ка­
жется, однако, что лица, допускающдя происхождеше нашихъ со- 
бакъ отъ разныхъ видовъ, должны допустить, что потом­
ство, послф продолжительнаго пребывамя въ домашнемъ состоя- 
ши, вообще утратило всякую склонность къ безплодш при скре- 
щиваши; но кромФ того придется предположить, что между из­
вестными породами собакъ и некоторыми изъ предполагаемыхъ 
родительскихъ видовъ удержалась или даже, быть можетъ, была 
пршбрФтена известная степень безплодея.
Не смотря на указанный трудности, относящаяся къ плодови-
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тости, слФдуетъ подумать о сушественномъ неправдоподобш пред- 
положешя, чтобы человФкъ могъ на всемъ земномь шарф приру­
чить одинъ единственный видъ изъ такъ широко распространен­
ной, такъ легко приручимой и такой полезной группы, какова 
группа собачьихъ. Вспомнимъ также о чрезвычайной древности 
различныхъ породъ; особенно же подумаемъ о близкомъ сходствФ, 
какъ по внешнему строешю, такъ и по нравамъ, между домаш­
ними собаками разныхъ странъ и дикими видами, все еще насе­
ляющими тФ же самыя страны. ВсФ эти соображешя, взятыя въ 
совокупности, даютъ сильный перевФсъ въ пользу происхождешя 
нашихъ собакъ отъ многихъ видовъ.
Различ1я между разными породами собакъ.
Если разныя породы произошли отъ разныхъ дикихъ видовъ 
то ихъ различ!е очевидно можетъ быть объяснено отчасти, 
несходствомъ между ихъ родительскими видами. Такъ напр., 
форма борзой собаки можетъ отчасти быть объяснена происхож- 
дешемъ отъ нФкотораго животнаго вродФ стройнаго абиссинскаго 
собачьяго вида Canis simensis, обладаю щаго удлиненной мордой; 
болФе крупный собаки могли произойти отъ болФе крупныхъ вол- 
ковъ, а болФе мелюя и тоншя— отъ шакаловъ, и такимъ обра- 
зомъ, быть можетъ, объяснятся извФстныя различ1я въ тФлосло- 
женш, а также соотвФтствуюпця климатическимъ областямъ. Было 
бы, однако, болыпимъ заблуждешемъ предположить, что сверхъ 
того не явилось еще многихъ измФнешй. Скрещивание различныхъ 
туземныхъ дикихъ видовъ и появившихся затФмъ породъ, быть 
можетъ, увеличило общее число этихъ послФднихъ и, несомненно, 
видоизмФнило мнопя изъ нихъ. Но нФтъ возможности объяснить 
скрещиваньемъ происхождеше такихъ крайнихъ формъ, каковы 
чистокровный борзыя, кровавый ищейки (bloodhounds), бульдоги, 
бленгеймсшя охотничьи собаки, терьеры, мопсы и т. д., если только 
мы не допустимъ, что некогда существовали столько-же или еще 
болФе рФзко характеризованный формы въ природФ. Едва-ли, од­
нако, кто-либо настолько смФлъ, чтобы предположить, что ташя 
неестественный формы когда-либо существовали или могли суще­
ствовать въ дикомъ состоявш. При сраиненш со всФми извФстными 
членами семейства собачьихъ, они обнаруживаютъ иное, не нор­
мальное происхождеше. НФтъ примФра въ лФтописяхъ науки, чтобы 
дикари держали собакъ вродФ кроваьыхъ ищеекъ, бленгеймскихъ 
охотничьихъ (Blenheim spaniel— малая охотничья порода), настоя- 
щихъ борзыхъ: онФ составляютъ продуктъ продолжительной ци­
вилизации
В идя , какъ многочисленны пни знаки, которыми породы со­
бакъ различаются между еи б^ ^ ^ у м ^ ^ у твс^ к д еш е Кювье, что
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ихъ черепа более различны, ч!;мъ у видовъ любого дикаго рода,—  
наконецъ, вспоминая, какъ значительно сходны между собою ко­
сти волковъ, шакаловъ, лисицъ и др. собачьихъ,— сл'Ьдуетъ при­
знать зам'Ьчательнымъ, что мы встр'Ьчаемъ такъ часто повторяе­
мое утверждение, будто породы собакъ не различаются между со­
бою никакими важными признаками. Въ высшей степени компе­
тентный авторъ, профессоръ Жервэ, утверждаетъ следующее: 
«Если бы, безъ всякаго контроля, принять во внимаше измёнешя, 
которымъ подверженъ каждый изъ этихъ органовъ, то можно было 
бы думать, что между домашними собаками различ!я более зна­
чительны, ч'Ьмъ те, который въ другихъ случаяхъ существуютъ 
между видами, иногда даже между родами».
Некоторый изъ перечисленныхъ выше различий въ одномъ от- 
ношенш представляютъ сравнительно малое значеше, а именно, 
они не характеризуютъ отдФльныхъ породъ. Никто не скажетъ, 
чтобы такое же малое значеше имели прибавочные коренные зубы 
или же различ1е въ числе сосцовъ. У такъ называемыхъ меделя- 
нокъ (правильнее— молосскихъ собакъ, mastiffs) обыкновенно су- 
ществуетъ добавочный палецъ; некоторый изъ важнейшихъ раз- 
личШ въ строенш черепа и нижней челюсти более или менее ха­
рактеризуютъ разный породы. Но не следуетъ забывать, что ни 
въ одномъ изъ этихъ случаевъ не была применена преобладаю­
щая въ одномъ направлеши сила подбора. Мы видимъ здесь из­
менчивость важныхъ частей, но разлшпя не были укреплены под 
боромъ. Человекъ заботится о форме тела и на счетъ резвости 
(т. е. проворства) борзыхъ, крупнаго роста меделянокъ, а раньше 
заботился о развитш силы челюстей у бульдоговъ и т. п.; ноонъ 
ни мало не заботится о числе ихъ коренныхъ зубовъ, сосцовъ или 
же пальцевъ ногъ.
Неизвестно, есть ли какое-либо соотношеше между разлшаями 
въ этихъ органахъ и несходствами, наблюдаемыми въ другихъ ча- 
стяхъ тела, о которыхъ человекъ заботится. Лица, интересовав- 
пияся вопросомъ о подборе, согласятся съ темъ, что при данной- 
отъ природы изменчивости, человекъ. если бы того захотЬлъ, 
могъ бы упрочить у некоторыхъ породъ собакъ признакъ вроде 
присутствия пяти пальцевъ на заднихъ лапахъ: этого можно было 
бы достичь съ такою же ув бренностью, какъ и для лапъ доркинг- 
скихъ куръ. По всей вероятности, человекъ могъ бы, хотя и съ 
гораздо большими затруднешями, упрочить присутстше добавочной 
пары коренныхъ въ каждой челюсти, такимъ же образомъ, какъ 
онъ придалъ добавочные рога известнымъ породамъ овецъ. Если 
бы человекъ вздумалъ произвесть беззубую породу собакъ, то 
взявъ такъ называемую турецкую собаку съ ея несовершенными 
зубами, онъ, вероятно, могъ бы достичь такого результата, такъ 
какъ успелъ произвесть безропя породы крупнаго рогатаго скота 
и овецъ.
Что касается точно установленныхъ причинъ и последователь-
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ныхъ ступеней, посредствомъ которыхъ разныя породы собакъ 
стали такъ Значительно различаться между собою, то въ этомъ 
случай мы, какъ и въ большинства другихъ случаевъ, глубоко не­
вежественны.
Мы можемъ приписать долю различ1я внешней формы и тйло- 
сложев1я— наслйдстве и ности. исходящей отъ различныхъ дикихъ по- 
родъ, т. е. переменамъ, происшедшимъ въ дикомъ состоянш до 
приручеши. Кое-что следуетъ приписать скрещиванью различныхъ 
домашнихъ и дикихъ породъ. Я, однако, вскоре обращусь къ во­
просу о скрещиваньи между породами. Мы уже видели, какъ часто 
дикари скрещиваютъ своихъ собакъ съ дикими туземными видами, 
а Пеннантъ приводитъ любопытный разсказъ о томъ, какъ Фо- 
хэберсъ, местность въ Шотландш, наполнилась «множествомъ со­
бакъ почти волчьяго вида» отъ единственнаго полукровнаго волка, 
попавшаго сюда.
Повидимому, климатъ до известной степени прямо видоизменя- 
етъ формы собакъ. Некоторый анппйсшя породы не могутъ жить 
въ Индш, и утверждаютъ, что если плодить ихъ тамъ въ течете 
нйсколькихъ поколйвш, онй вырождаются не только относительно 
душевныхъ способностей, но и по наружному виду. Капитанъ 
Уильямсонъ, тщательно изследовавппй этотъ вопросъ, утвержда- 
етъ, что «гонч1я собаки всего скорее вырождаются; борзыя и 
пойнтера также вырождаются быстро». Но бленгеймсгая собаки, 
по истеченш восьми или девяти поколйнй и безъ скрещиванья съ 
привезенными изъ Европы, остаются не хуже своихъ предковъ. 
Докторъ Фоконеръ сообщаетъ мне, что бульдоги, впервые при­
везенные въ Индш, схватывались даже со слонами, поймавъ ихъ 
за хоботъ; однако черезъ два-три поколй^я не только значительно 
утрачивали отвагу и свирепость, но и своеобразный характеръ 
какъ бы подвешенныхъ нижнихъ челюстей. Ихъ морды станови­
лись тоньше, а тйло стройнее. АнглШстя собаки, ввезенныя въ 
Индш, настолько ценны, что, быть можетъ, принимались надлежа­
щая меры для предуцреждетя ихъ скрещиванья съ туземными со­
баками; такъ что ухудшеше породы не можетъ быть объяснено 
вМяшемъ помеси. Р. Эверестъ сообгцаетъ мнй, что добылъ пару 
сеттеровъ, родившихся въ Индш, совершенно похожихъ на своихъ 
шотландскихъ родителей; онъ воспиталъ несколько пометовъ 
щенковъ отъ этой пары въ Дели, принявъ самыя стропя преду- 
предительныя мйры во избежите скрещиванья; но ему ни разу 
не удалось, хотя это было лишь второе поколете, рожденное въ 
Индщ, получить хотя одного щенка, способнаго сравниться съ ро­
дителями по росту или по формамъ. Ихъ ноздри были более 
съужены, носы более остроконечны, ростъ меньше и конечности 
тоньше. Точно также на Гвинейскомъ берегу собаки, по Босмэну, 
«сграннымъ образомъ изменяются; ихъ уши становятся болёе 
длинными и тугими, вроде лисьихъ; оне и по окраске начинаютъ 
приближаться къ лисицамъ, такъ что за три-четыре года оне вы-
2*
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рождаются въ очень уродливыя создашя; а черезъ три-четыре по- 
кол'Ьшя ихъ лай превращается въ вой». Это замечательное стре- 
млеше къ быстрому ухудшешю у европейскихъ собакъ. подвержен 
ныхъ климату Индш и Африки, въ значительной мере можетъ 
быть объяснено возвратомъ къ первобытному состояшю,— явлеше. 
обнаруживаемое многими животными, какъ мы увидимъ впослед- 
ствш, въ томъ случае, когда сложеше ихъ организма испытало 
какое бы то ни было разстройство.
Некоторый изъ особенностей, характеризующихъ различный 
породы собакъ, быть можетъ, возникли внезапно, и, хотя строго 
передавались по наследству, могутъ быть названы уродливостями. 
Такъ напримеръ, это относится къ ногамъ и тёлу подпороды 
таксы (употребляемой для того, чтобы вращать вертелъ) въ 
Европе и въ Индш, къ форме головы и подвешиванью челюсти у 
бульдога и мопса, породъ настолько сходныхъ въ одномъ этомъ 
отношенш и настолько несходныхъ во всехъ другихъ. Внезапно 
возникшая особенность, въ известномъ смысле, поэтому, заслу­
живающая назвашя уродливости, однако, можетъ быть усилена и 
упрочена искусственнымъ подборомъ. Мы едва-ли можемъ сомне­
ваться въ томъ, что продолжительное npiyneme, какъ напримеръ 
борзой къ погоне за зайцами, водолазовъ— къ плавашю, или 
же недостатокъ упражнешя, какъ у комнатныхъ собачекъ, должны 
были оказать некоторое прямое вл1ян1е на ихъ строеше и ин­
стинкты. Но мы тотчасъ увидимъ, что наиболее могущественной 
причиной изменешя, вероятно, былъ подборъ, какъ методически!, 
такъ и безсознательный, относивппйся къ мелкимъ индивидуаль- 
ньшъ разлшпямъ. Этотъ последшй, т. е.безсознательный подборъ вы- 
текалъ изъ того, что порою, въ ряду сотенъ поколешй, сохраня­
лись те  индивидуальныя собаки, которыя были всего полезнее 
человеку для некоторыхъ целей и при известныхъ жизненныхъ 
услотйяхъ. Даже варвары внимательно присматриваются къ каче- 
ствамъ своихъ собакъ. Этотъ безсознательный подборъ, произведен- 
ный деятельностью человека, встречаетъ содейств!е въ некотораго 
рода естественномъ подборе, потому что собаки у дикарей должны 
отчасти сами себе добывать пропиташе. Такъ напримеръ въ Австра- 
лш, какъ сообщаетъ мистеръ Найндъ, собаки порою вынуждаются 
голодомъ оставить своихъ хозяевъ и заботиться о сам ихъ себе; 
но черезъ несколько дней оне обыкновенно возвращаются. Можно 
вывесть отсюда, что собаки разной формы, роста и съ разными 
привычками, должны были пршбресть наилучпде шансы пережи- 
вашя при различныхъ обстоятельствахъ, —  одне на открытыхъ 
безплодныхъ равнинахъ. где имъ приходилось настигать свою соб­
ственную добычу, друпя на скалистыхъ морскихъ берегахъ, где 
имъ приходится питаться крабами и рыбами, оставшимися въ при- 
ливныхъ прудкахъ, какъ напримеръ на Новой Гвинее и Огненной 
Земле. Въ этой последней стране, какъ мне сообщаетъ мистеръ 
Бриджсъ, катехизаторъ миссш,— собаки прыгаютъ по камнямъ на
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берегу, ловя лежащихъ внизу ракообразныхъ, и онЬ настолько 
ловки, что «однимъ ударомъ сшибаютъ моллюсковъ»; если этого 
не сделать, то раковины моллюсковъ, какъ известно, пристаютъ 
такъ, что ихъ почти нельзя оторрать.
Собаки различаются по степени развитая перепонокъ между 
пальцами. У ньюфаундлэндскихъ собакъ (водолазовъ), отличаю­
щихся чрезвычайно водными привычками, кожа между пальцами, 
по И. Ж . Сантъ-Илеру, простирается до третьяго сустава, тогда 
какъ у обыкновенныхъ собакъ она доходитъ только до второго 
сустава. У двухъ ньюфаундлэндскихъ собакъ, мною изсл’Ьдован- 
ныхъ, когда пальцы были растопырены и осматривались съ ниж­
ней стороны, кожа простиралась по почти прямой лиши, идущей 
между внешними краями мякоти пальцевъ, тогда какъ у двухъ 
терьеровъ двухъ разныхъ подпородъ, кожа при такомъ же осмотре 
представляла глубоыя вырезки. Въ Канаде есть одна порода со­
бакъ, которая свойственна только этой стран!; и обыкновенна 
здесь; у нея «полуперепончатыя лапы и она любитъ воду». Анппй- 
сыя выдродавы (оттеръ-хаундъ). говорятъ, им'Ьютъ перепончатыя 
лапы. Одинъ мой щяятель изсл'Ьдовалъ для меня лапы двухъ изъ 
этихъ собакъ, сравнивъ съ лапами борзыхъ, употребляемыхъ 
для охоты за зайцами (херьеровъ) и кровавыхъ ищеекъ; ока­
залось, что кожа между пальцами у вс!>хъ развита различно, 
но бол'Ье у выдродавовъ, чФмъ у другихъ. Такъ какъ водяныя 
животныя. принадлежащ1я къ совершенно различнымъ отря- 
дамъ, обладаютъ перепончатыми лапами, то безъ сомнТтя это 
строеше могло бы принести пользу собакамъ, часто лазящимъ 
въ воду. Можно съ уверенностью сказать, что ни одинъ че- 
ловФкъ никогда не подбиралъ себе водолазовъ и т. п. собакъ 
по степени развитая кожи между пальцами; но дФлалъ онъ 
вотъ что: сохранялъ родителей и потомство отъ родителей, 
всего лучше охотившихся въ воде или лучше всего вытаскивав- 
шихъ раненую дичь; такимъ образомъ онъ безсознательно подби­
ралъ собакъ съ лапами, обладавшими несколько лучшей перепон­
кой. С.г!>дств1я упражнешя отъ частаго растопыривашя пальцевъ 
также должны были содействовать этому результату. Человекъ, 
такимъ образомъ, близко подражаетъ естественному подбору. Пре­
красный примРръ этого самаго процесса мы видимъ въ Северной 
Америке, где, по Ричардсону, все волки, лисицы и туземныя до- 
машшя собаки обладаютъ болРе широкими, чемъ соответственные 
виды Сгараго Света, лапами, «хорошо разсчитанными на бЬгъ 
по снегу». Но въ этихъ арктическихъ областяхъ, жизнь или смерть 
каждаго животнаго часто будутъ зависеть отъ его успеха въ 
охоте по мягкому снегу; это отчасти будетъ зависеть отъ ширины 
лапъ. Однако, лапы не должны быть настолько широки, чтобы 
мешать подвижности животнаго на вязкой почве или его способ­
ности рыть норы или другимъ необходимымъ жизненнымъ при- 
вычкамъ.
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Некоторый перемены такъ медленно наступаютъ у домаш- 
нихъ породъ, что не могутъ быть замечены въ какую бы то ни 
было эпоху, зависятъ ли онЬ отъ подбора индивидуальныхъ измЬ- 
нешй или отъ различШ, обусловленныхъ скрещивашями; эти то 
перемены всего важнее для понимашя происхождешя нашихъ до- 
машнихъ породъ. Он!; также проливаютъ косвеннымъ образомъ 
свЬтъ на измЬнетя, происходящая въ дикомъ состоянш; поэтому, 
я приведу подробно тЬ примеры, каше я былъ способенъ собрать. 
Лоуренсъ, обративпйй особое внимаше на исторш породы лисого- 
новъ (фоксъ-хаундъ), въ 1829 г. писалъ, что лЬтъ 80— 90 тому 
назадъ «совершенно новые лисогоны были созданы искусствомъ 
любителей»; уши старинныхъ южныхъ собакъ уменьшились, кость 
и масса тЬла стала легче, тал1я удлинилась и ростъ нисколько по­
высился. Полагаютъ, что это было достигнуто посредствомъ скре- 
щиванья съ борзою. По отношенш къ этой последней собак!;, 
Юаттъ, обыкновенно осторожный въ своихъ показашяхъ, при- 
знаетъ, что борзая, «въ течете послЬднихъ 50 л'Ьтъ», т. е. до 
начала нашего столЬпя, приняла характеръ, нЬсколько отличаю- 
щ1йся отъ прежняго. Она теперь обладаетъ превосходною симме- 
Tpieio формъ, которою прежде не могла похвастать, и даже бы­
стротою превосходитъ прежнюю борзую. Ее болЬе не употребляютъ 
для борьбы съ оленемъ; она соперничаетъ съ подругами относи­
тельно болЬе короткаго и быстро законченнаго пути. Одинъ свЬ- 
душ,1й писатель утверждаетъ, что наши англШсшя борзыя пред- 
ставляютъ прогрессивно улучшенныхъ потомковъ большихъ гру- 
быхъ борзыхъ, существовавшихъ въ Шотландш даже въ III сто- 
лЬт!и. Полагаютъ, что въ нЬкоторую прежнюю эпоху произошло 
скрещиванье съ итальянскою борзою; но это едва-ли вЬроятно, 
если принять во внимаше слабость этой послЬдней породы. Лордъ 
Орфордъ, какъ общеизвЬстно, скрещивалъ своихъ знаменитыхъ 
борзыхъ, не отличавшихся храбростью, съ бульдогомъ— эта порода 
была избрана по той причинЬ, что ошибочно предполагали, будто 
у нея слабое чутье. «Въ шестомъ или седьмомъ поколЬши, гово­
рить Юаттъ, не осталось ни слЬда формы бульдога, но его муже­
ство и неукротимое упорство остались».
Юаттъ выводить изъ сравнешя одной старой картины, изо­
бражающей собачку изъ породы кингъ-чарльзъ съ нынЬшними 
экземплярами, что «порода эта теперь существенно измЬнилась къ 
худшему». Морда стала короче, лобъ болЬе выдающимся, глаза 
болЬе крупными; измЬнешя этого рода, быть можетъ, зависЬли 
отъ простого подбора. По замЬчаню того же автора, сеттеръ оче­
видно представляетъ крупную «бленгеймскую (спаньелъ), достигшую 
нынЬшняго замЬчательнаго роста и красоты и выученную новымъ 
способомъ указывать добычу. Если бы объ этомъ не свидЬтель- 
ствовала въ достаточной мЬрЬ наружность собаки, мы могли бы 
обратиться къ историческимъ свидЬтельствамъ». ЗатЬмъ онъ 
ссылается на документъ, помЬченный 1685 годомъ и относящейся
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къ этому вопросу, добавляя, что чистый ирландсшй сеттеръ не 
выказываетъ никакихъ признаковъ скрещиванья съ пойнтеромъ, 
что подозр’Ьваютъ мнопе авторы относительно англ1йскаго сет­
тера. Бульдогъ представляетъ англШскую породу, и какъ мне 
сообщаетъ Джессъ, повидимому, произошедъ отъ меделянки во 
времена Шекспира; наверное онъ существовалъ въ 1631 г., какъ 
показываютъ письма Приствикъ Итона. Не можетъ быть сомн^шя, 
что ньш1.шше любительсые бульдоги, теперь, когда этихъ собакъ 
не употребляютъ для травли быковъ, стали значительно меныпаго 
роста, безъ всякаго опред'Ьленнаго намЪрешя со стороны люби­
теля. Наши пойнтера наверное произошли отъ некоторой испан­
ской породы; это еще и теперь показываютъ придаваемый имъ 
клички Донъ, Понто. Карлосъ и т. п. Говорятъ, что собаки эти 
были известны въ Англш до революцш 1688 года; но эта порода, 
со времени ея ввоза, значительно изменилась, такъ какъ Борроу, 
известный спортсменъ и отличный знатокъ Испаши, сообщаетъ 
мне, что не виделъ въ этой стране ни одной породы «соответ- 
ствую'ней по наружности англШскому пойнтеру; есть, однако, 
подле Хереса настояице пойнтера, но ввезенные авглШскимъ охот- 
никомъ». Почти аналогичный примеръ представляетъ ньюфаунд- 
лэндская собака, которая наверное была привезена въ Англш съ 
Ньюфаундлэнда, но съ техъ поръ изменилась, по замечанш мно- 
гихъ авторовъ, до того, что теперь не представляетъ близкаго 
сходства ни съ одной существующей еще туземной ньюфаундленд- 
ской породой.
Эти различные примеры медленныхъ и постепенныхъ переменъ, 
наблюдаемыхъ у нашихъ англШскихъ собакъ, представляютъ не­
который интересъ. Действительно, хотя перемены обыкновенно, 
но не неизменно, причинялись однимъ или двумя скрещиваньями 
съ иной породой, однако мы съ уверенностью можемъ сказать, 
основываясь на общеизвестной и чрезвычайной изменчивости по- 
родъ, что для улучшешя въ опредёленномъ направлен™, необхо­
димо строгое и продолжительное примените подбора. Какъ только 
любое племя слегка улучшилось или лучше приспособилось къ из­
менившимся услов1ямъ, оно будетъ стремиться вытеснить более 
старинныя и менее улучшенный породы. Такъ напр., какъ только 
старая порода лисогоновъ была улучшена скрещиваньёмъ съ бор­
зою. или простьшъ подборомъ, и приняла свой нынТшнШ харак- 
теръ (а перемена вероятно потребовалась по причине увеличешя 
проворства нашихъ охотниковъ) — порода эта быстро распростра­
нилась по всей стране и теперь она везде приблизительно одно­
образна. Но процессъ улучшешя все еще продолжается, такъ какъ 
каждый старается улучшить свое племя, добывая порою собакъ 
изъ самыхъ лучшихъ псаренъ. Этотъ процессъ постепеннаго вы- 
теснешя привелъ къ исчезновенш старинной англ1йской гончей 
(хаундъ); то-же произошло съ ирландскимъ волкодавомъ, старин- 
нымъ ашчпйскимъ бульдогомъ и некоторыми другими породами.
24
вроде породы алантъ (alaunt), какъ сообщаетъ мне Джессъ. По 
вымиранш прежнихъ породъ, видимо, встр'Ьчаетъ сочувствие съ 
другой стороны. Действительно, какъ только какую-либо породу 
держатъ въ маломъ количестве, какъ напр. теперь кровавую 
ищейку, то ее несколько трудно разводить,— должно быть, по при­
чине вреднаго вл1ятя продолжительнаго скрещиваьья въ близ- 
кихъ степеняхъ родства. Некоторый породы собакъ мало, но все 
же до заметной степени, видоизменились въ течете такого корот- 
каго перюда, какъ два последнихъ столеНя; это произошло по- 
средствомъ подбора наилучшихъ особей, видоизмененныхъ во мно- 
гихъ случаяхъ скрещиваньемъ съ другими породами, и такъ какъ 
разведете собакъ обращало на себя внимаше въ древшя времена, 
да и теперь этимъ занимаются дикари, то отсюда можно вывести, 
что подборъ, даже если онъ применяется лишь порою, представ- 
ляетъ могущественное средство видоизменения.
Д омаш ш  кошки.
Кошки были приручены на Востоке съ древней эпохи. Блайтъ 
сообщаетъ мне, что оне упоминаются въ одной санскритской ру­
кописи, древность которой определяютъ въ 2000 лгЬтъ, а въ Египте 
ихъ древность, какъ известно, еще значительнее, что доказы­
вается рисунками на монументахъ и мунпями. Эти мумш, по Блэн- 
виллю, специально изучавшему этотъ вопросъ. принадлежать тремъ 
различнымъ видамъ, а именно Felis caligulata, bubastes и cliaus. 
Два первыхъ вида, говорятъ, еще и теперь находятся въ дикомъ 
и въ домашнемъ состоянш, въ нЬкоторыхъ частяхъ Египта. Felis 
caligulata представляетъ, по сравненш съ домашними европейскими 
кошками, различ!е въ первыхъ нижнихъ молочныхъ коренныхъ 
зубахъ. Это заставляетъ Блэнвилля прШти къ выводу, что она не 
представляетъ первичной формы нашихъ кошекъ. Некоторые 
натуралисты, какъ напр. Палласъ, Темминкъ, Блайтъ, полагаютъ, 
что домашшя кошки произошли отъ смешешя несколькихъ ви- 
довъ. Несомненно, что кошки легко скрещиваются съ разными 
дикими видами, и казалось бы, что типъ домашнихъ породъ, по 
крайней мере въ некоторыхъ случаяхъ, такимъ образомъ могъ 
подвергнуться вл1янш. СЬръ Джардайнъ не сомневается въ томъ, 
что «на севере Шотландш, порою происходило скрещивааье съ 
нашимъ туземнымъ дикимъ видомъ (F. sylvestris) и что плодъ 
этихъ скрещиванш держали въ нашихъ домахъ. Я виделъ, доба- 
вляетъ онъ, многихъ кошекъ очень похожихъ на дикую кошку, 
а одну или двухъ, едва отличимыхъ отъ последней». Блайтъ за- 
мечаетъ по этому поводу: «но такихъ кошекъ никогда не видели 
въ южной Англин однако, при сравнены съ любою индШскою руч­
ною кошкою, сродство обыкновенной британской кошки съ F. syl-
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vestris очевидно; оно зависитъ, я полагаю, отъ частой помеси въ 
эпоху, когда ручная кошка была впервые ввезена въ Британш и 
была еще редка, тогда какъ дишй видъ былъ гораздо распро­
страненнее, ч'Ьмъ теперь». Въ Венгрш, Гейтэлесъ получилъ св-Ь- 
д'Ьшя изъ авторитетнаго источника о скрещиваньи, происшедшемъ 
между дикимъ котомъ и домашней кошкой, при чемъ смешанное 
потомство долго жило въ домашнемъ состоянии. Въ Алжире до­
машняя кошка скрещивалась съ дикимъ котомъ (Р. lybica), свой- 
ственнымъ этой страна. Въ Южной Африке, какъ мнР сообщаетъ 
Лэйярдъ, домашняя кошка свободно скрещивается съ дикой 
каффрской кошкой. Онъ вид'Ьлъ пару гибридныхъ потомковъ, со­
вершенно ручныхъ и особенно привязанныхъ къ воспитавшей ихъ 
даме, а мистеръ Фрай нашелъ, что таьче гибриды плодовиты. 
Въ Индш, домашняя кошка, по Блайту, скрещивалась съ четырьмя 
инддйскими видами. Относительно одного изъ нихъ, хауса, сэръ 
Эллютъ, превосходный наблюдатель, сообщаетъ мне, что онъ од­
нажды убилъ, подле Мадраса, дикое потомство, очевидно, пред­
ставлявшее пом'йсь отъ домашней кошки. У этихъ котятъ былъ 
толстый хвостъ, какъ у рыси, и широкая бурая полоса на вну­
тренней стороне предплечья,— признаки, характеризуюшде хауса, 
Эллштъ прибавляетъ, что онъ часто наблюдалъ этотъ самый ри­
су нокъ на предплечьяхъ домашнихъ кошекъ въ Индш, Блайтъ 
утверждаетъ, что домаштя кошки окрашенный вроде хауса, но 
не похолйя на этотъ  видъ по наружности, изобилуютъ въ БенгалР; 
онъ прибавляетъ: «подобная окраска совершенно неизвестна у 
европейскихъ кошекъ, и своеобразный крапчатыя пятна (бл'Ьдныя 
полоски на черномъ фоне, своеобразно и симметрично расположен­
ный) такъ обыкновенная у антйскихъ кошекъ, никогда не видны 
у кошекъ Индш». Докторъ Д. Шортъ уверялъ Блайта, что, въ 
Хань-Си, встречаются ублюдки (гибриды) между обыкновенной 
кошкой и F. ornata (или torquata) и мнопя изъ домашнихъ ко­
шекъ этой части Индш не отличимы отъ дикой F. ornata». Азара 
утверждаетъ. но исключительно основываясь на словахъ жи­
телей, что въ Парагвае, кошка скрещивалась съ двумя туземными 
видами. Эти различные примеры показываютъ, что въ Европе, 
Азш. Африке и Америке, домашняя кошка, живущая более сво­
бодно, чЬмъ большая часть другихъ прирученныхъ животныхъ, 
скрещивалась съ разными дикими видами; и въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ, скрещиванье происходило достаточно часто, чтобы повл1ять 
на характеръ породы.
Произошли ли домашшя кошки отъ различныхъ видовъ или же 
были только видоизменены случайными скрещиваньями, ихъ пло 
довитость, насколько известно, не убываетъ. Крупная ангорская 
или персидская кошка наиболее отличается по строенш и по нра- 
вамъ отъ всехъ домашнихъ породъ; по мненш Палласа, хотя и 
не опирающемуся ни на какое определенное свидетельство, она 
произошла отъ средне-аз1атскаго манула (F. manul). Меня уверялъ
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мистеръ Блайтъ, что ангорская кошка свободно плодится съ ин- 
дШскими кошками, которыя, какъ мы уже видРли, повидимому, 
часто скрещивались съ F. chaus. Въ Англш полукровный 
ангорсгая кошки совершенно плодовиты другъ съ. другомъ.
Въ одной и той же стран'!; мы не встрРчаемъ различныхъ по- 
родъ кошекъ, хотя видимъ разныя породы собакъ и большинства 
другихъ домашнихъ животныхъ; но все таки кошки данной страны 
представляютъ значительно колеблющуюся изменчивость. Очевид­
ное объяснеше состоитъ въ томъ, что, по причин'!; ночныхъ ибро- 
дячихъ привычекъ, нельзя, безъ особыхъ хлопотъ, предупредить 
безпорядочное скрещиванье. Подборъ здесь не можетъ играть роли 
для производства различныхъ породъ или для сохранешя особен­
ностей т'1,хъ, которыя были привезены изъ чужихъ странъ. Съ дру­
гой стороны, на островахъ и въ странахъ, совершенно отдРлен- 
ныхъ другъ отъ друга, мы встречаемъ породы, более или менее 
несходный между собою; объ этихъ случаяхъ стоитъ упомянуть 
они показываютъ, что бедность различными породами, когда речь 
идетъ о данной стране, не причиняется недостаткомъ изменчи­
вости у животнаго. Безхвостыя кошки на о-ве Мэнъ, говорятъ, 
отличаются отъ обыкновенныхъ кошекъ не только отсутсттаемъ 
хвоста, но и более значительною длиною заднихъ ногъ, размерами 
головы и нравами. Креольская кошка въ Антигве, какъ мне со- 
общилъ г. Никольсонъ, меньше ростомъ и имеетъ более удлинен­
ную голову, чемъ британская. На Цейлоне, какъ мне пишетъ 
Туэтсъ, почти каждый сразу замечаетъ разлшие наружности ту­
земной кошки отъ англШскаго животнаго; она малаго роста, съ 
тесно прилегающими волосами, малой головой, отступающимъ на- 
задъ лбомъ; но уши велики и остры. Въ общемъ, у нея наруж­
ность, какъ выражаются местные жители, «низшей касты». Рен- 
геръ говоритъ, что домашняя кошка, которую воспитывали въ Па­
рагвае въ течете 300 летъ, представляетъ поразительное не­
сходство съ европейскою кошкой. Она на четверть меньше, обла- 
даетъ более сухощавымъ теломъ, шерсть у нея короче, блеститъ, 
редка и плотно прилегаетъ, особенно на хвосте; онъ прибавляетъ, 
что меньшая перемена произошла въ АссенаонР, столице Пара­
гвая, благодаря непрерывному скрещиванью съ вновь ввезенными 
кошками; и этотъ фактъ отлично выясняетъ важное значеше обо­
собления. Жизненныя услов1я въ Парагвае, повидимому, не очень 
благоприятны кошкР, потому что, хотя кошки здРсь полуодичали, 
но не стали совсРмъ дикими, вродР того, какъ мнопя друпя евро- 
пейсшя животныя. Въ другой части Южной Америки, по Рулену, 
привозныя кошки утратили привычку испускать свое отвратитель­
ное ночное мяуканье. У. Фоксъ купилъ въ ПортсмутР кошку, какъ 
ему сказали, привезенную съ Гвинейскаго берега. Колса ея была 
черна и морщиниста, шерсть сизо-сРрая и короткая, уши нРсколько 
голыя, ноги длинныя и вся наружность своеобразна. Эта «негри ■ 
тянская» кошка давала потомство съ обыкновенными. На проти-
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воположномъ берегу Африки, въ Момбасе, капитанъ корабля Оуэнъ 
видели, что всё кошки покрыты короткими жесткими волосами, 
вместо мФха. Онъ приводитъ любопытный разсказъ объ одной 
кошке изъ бухты Альгоа. Кошку эту продержали некоторое вре­
мя на борте корабля, и тожественность ея могла быть удостове­
рена. Животное было оставлено въ Момбасе лишь на восемь не­
дель, но въ течеше этого короткаго першда времени, оно «подверг­
лось полному превращенщ, разставшись со своей шерстью песоч- 
наго цвета».
Одна порода съ мыса Доброй Надежды, по описанш Дема- 
реста, имФетъ замечательную особенность— красную полосу вдоль 
всей длины спины. На огромной площади, а именно на простран­
стве Малайскаго архипелага, (Лама, Негу и Бурмы, всё кошки 
обладаютъ хвостами, какъ бы усеченными на поло вину надлежащей 
длины, часто съ родомъ пучка на конце. На Каролинскихъ остро- 
вахъ у кошекъ очень длинныя ноги, и животныя эти тамъ крас­
новато желтаго цвета. Въ Китае одна порода обладаетъ повис­
шими ушами. Въ Тобольске, по Гмелину, существуетъ одна по­
рода съ красной шерстью. Въ Азш также мы находимъ общеиз­
вестный породы— ангорскую и персидскую.
Домашняя кошка одичала въ разныхъ странахъ, и насколько 
можно судить по сохранившимся краткими описашямъ, всюду 
она принимаетъ однообразный типъ. Подле Мальдонадо, въ Ла- 
Плате, я застрелили кошку, повидимому, вполне дикую; она 
была тщательно изследована Уотерхаузомъ, который не нашелъ 
въ ней ничего особеннаго, исключая большого роста. На Новой 
Зеландш, по Дифенбаху, одичавппя кошки щяобретаютъ поло­
сатую серую окраску, вроде той, какая бываетъ у дикихъ ко­
шекъ. То же относится къ полудикими кошками Горной Шот- 
ландш. Мы видели, что отдаленный между собою страны обла­
даютъ разными домашними породами кошекъ. Различ1я могутъ 
обусловливаться частью происхождениями отъ разныхъ туземныхъ 
видовъ, или по крайней мере скрещивашемъ съ ними. Въ н1.ко- 
торыхъ местностяхъ. какъ напр. въ Парагвае, въ Момбасе и 
въ Антигве, различ1я, повидимому. зависятъ отъ прямого действ!я 
разныхъ жизненныхъ услошй. Въ другихъ случаяхъ, некото­
рое незначительное в.ияше. быть можетъ, следуетъ приписать 
естественному подбору, такъ какъ кошки во многихъ случаяхъ въ 
значительной мере должны сами поддерживать свое существоваше 
и избегать различныхъ опасностей. Но человекъ, по причине труд­
ности спариванья кошекъ, ничего здесь не сделали при помощи 
методическаго подбора, и вероятно, сделали очень немногое по- 
средствомъ ненамереннаго подбора, хотя отъ каждаго помета онъ 
обыкновенно сохраняешь самыхъ прекрасныхъ и всего более це­
нишь хорошее племя, ловящее мышей или крысъ. Те кошки, кото- 
рыя обладаютъ сильной склонностью ползать за добычей, обыкно­
венно погибаютъ въ капканахъ. Такъ какъ кошекъ очень балуютъ.
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то если бы явилась порода, также относящаяся къ другимъ кош- 
камъ, какъ комнатныя собачки къ другимъ собакамъ, ее стали 
бы значительно ценить, и если бы можно было применить подборъ, 
то наверное въ каждой давно цивилизовавшейся стране явились 
бы различныя породы, такъ какъ для д,Ьйств1я подбора суще- 
ствуетъ вполне достаточный запасъ изменчивости.
Мы видимъ въ нашей стране (т. е. въ Англш) значительное 
различ1е роста, некоторую разницу въ пропорщяхъ туловища и 
чрезвычайную изменчивость окраски. Я лишь недавно занялся 
этимъ вопросомъ, но успелъ узнать о некоторыхъ замечательныхъ 
примерахъ изменчивости. Одинъ примеръ представляетъ кошка, 
родившаяся въ Вестъ-Индш безъ зубовъ и оставшаяся въ этомъ 
состояши въ течете всей жизни. Тегетмейеръ показалъ мне че- 
репъ одной кошки; у этой самки клыки были такъ сильно развиты, 
что выдавались ниже губъ. Зубъ съ корнемъ имелъ въ длину 
0,95 дюйма, а часть, выдающаяся изъ десны, 0,6 дюйма. Я слы- 
шалъ о несколькихъ семействахъ шестипалыхъ кошекъ; въ одномъ 
семействе эта особенность передавалась, по крайней мере, въ те • 
чете  трехъ поколешй. Хвостъ значительно изменяется въ длину. 
Я видЬлъ одну кошку, всегда распластывавшую хвостъ на спине, 
когда она была чемъ-либо довольна. Уши изменяются по форме, 
а некоторый кошачьи семьи въ Англш наследуютъ кисть волосъ 
длиною около четверти дюйма, украшающую кончики ихъ ушей: и 
эта самая особенность, по Блайту, характеризуетъ некоторыхъ ко­
шекъ въ Индш. Значительная изменчивость въ длине хвоста и 
рысевидныхъ кистяхъ волосъ на ушахъ, повидимому, аналогична 
разлшйямъ у известныхъ дикихъ видовъ даннаго рода. Гораздо 
более существенное разлтпе, по Добантону, состоитъ въ томъ, 
что внутренности домашнихъ кошекъ шире и на треть длиннее, 
чемъ у дикихъ кошекъ того же роста, и это очевидно обуслов­
лено ихъ менГе строгимъ плотояднымъ образомъ жизни.
ГЛАВА И.
Л о ш а д и .
HcTopia лошади теряется въ глубокой древности. Остатки 
этого животнаго, ставшаго уже домашнимъ, найдены въ швей- 
царскихъ свайныхъ постройкахъ неолитическаго (новокамен- 
наго) першда. Въ настоящее время число породъ велико, въ 
чемъ можно убедиться, справившись съ любымъ трактатомъ о 
лошади. Если присмотримся только къ туземнымъ британ- 
скимъ пони, то увидимъ, что пони съ Шетландскихъ о-вовъ, 
изъ Уэльса, изъ Нью-Фореста и Девоншира различимы между 
собою. Это, между прочимъ, относится и къ лошадямъ ка- 
ждаго отдйлытаго о-ва великаго Малайскаго архипелага. Н е­
который породы представляютъ значительныя различья въ 
росте, форме ушей, длине гривы, пропорщяхъ тела, форме 
загривка и заднихъ конечностей и особенно форме головы. 
Сравните скаковую лошадь, ломовую лошадь и шетландскаго 
пони по росту, фигуре и расположенно, и присмотритесь къ 
тому, насколько значительнее здесь раз.ыгае, чемъ между 
семью или восемью другими живущими видами рода Equus.
Если речь идетъ объ индивидуальныхъ изменешяхъ, не 
характеризующихъ особыя породы и недостаточно значи- 
тельныхъ иди вредныхъ для того, чтобы считаться уродли­
востями, то мне удалось собрать немного примеровъ. Дж. 
Броунъ, изъ Сиренвитерской земледельческой коллегш, осо­
бенно занимавшихся вопросомъ о прорезыванш зубовъ у на- 
шихъ домашнихъ животныхъ, пишетъ мне, что онъ „много 
разъ замечалъ восемь постоянныхъ резцовъ, вместо шести 
въ челюсти1'. Только жеребцы должны были бы иметь клыки, 
но ихъ порою встречаютъ у кобылы, хотя и меньшей вели­
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чины. Число реберъ съ каждой стороны нормально равно 18, 
но- Юаттъ утверждаетъ, что нередко ихъ бываетъ 19, при 
чемъ добавочнымъ всегда является заднее ребро. Замйчате- 
ленъ тотъ фактъ, что по Ригъ Веде, старинная индийская 
лошадь обладала 17 ребрами, и Шетреманъ (Pietrement), об- 
ративш1й вниман1е на этотъ вопросъ, указываетъ различный 
основашя, почему слйдуетъ вполне положиться на это утвер- 
ждеше, особенно по той причин!?, что въ прежшя вре­
мена индусы тщательно считали кости животныхъ. Я читалъ 
много зам!зчатй объ изменетяхъ, встрЬчаемыхъ въ костяхъ 
ноги; такъ, Прайсъ говорить о добавочной кости въ подко­
ленке и о н'Ькоторыхъ ненормальныхъ образовашяхъ между 
tibia и astragalus, замечая, что эти особенности чрезвычайно 
обыкновенны у ирландскихъ лошадей и не зависать отъ бо­
лезни. По Годри, часто наблюдали лошадей, обладавшихъ 
трапещевидной костью и рудиментомъ пятой пястной (мета­
карпальной) кости, такъ что „въ видЬ уродливости, въ ступи!; 
лошади проявляются строения, нормально существующая въ 
ступи!; гиппарк>на“ ,— родственнаго лошади вымершаго жи- 
вотнаго. Въ разныхъ странахъ на лобныхъ костяхъ лошади 
наблюдали роговидные выступы. Въ одномъ случай, описан- 
номъ Персивалемъ, эти кости поднялись на два дюйма надъ 
надглазничными выступами и были очень похожи на ташя 
же кости у 5— 6 мйсячнаго теленка, достигая отъ V2 ДО 3А 
дюйма длины, Азара описалъ два случая въ Ю. Америк!;, 
когда выступы были отъ 3 до 4 д. длины. Друие примеры 
встречались въ Испанш. Нйтъ никакого сомнйшя, что у 
лошади должно быть много наслйдственныхъ измйненш; стоить 
подумать о числй породъ, существующихъ въ Mipe, или даже 
въ какой-либо одной стране, и о томъ, что онй значительно 
увеличились въ числе съ древнейшихъ историческихъ вре- 
менъ. Даже для такого непостояннаго признака, какова масть, 
Гофакеръ нашелъ, что изъ 216 случаевъ, когда случка про­
изошла между лошадьми одинаковой масти, лишь 11 паръ 
произвели жеребятъ совсемъ иного цвета. По замечашю 
проф. Лоу, англшская скаковая лошадь представляетъ лучшш 
возможный примерь наследственности. Родословная скаковой 
лошади имеетъ болйе значешя при оценке вероятнаго бу­
дущего успйха на скачке, нежели наружность. „ЦарьИродъ“
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выигралъ призовъ на 201.505 ф. стерл. и произвелъ 497 
победителей; знаменитая лошадь Eclipse произвела 334 по­
бедителей.
Сомнительно, возникло-ли все различие между разными 
породами въ домашнемъ состоянш или частью раньше. Судя 
по плодовитости между различнейшими породами при скре- 
щиванш, натуралисты, вообще говоря, признавали, что вей 
породы произошли отъ одного вида. Немнопе согласятся съ 
полковникомъ Г. Смитомъ, полагающимъ, что лошадиныя по­
роды произошли не менее, чймъ отъ 5 первобытныхъ, раз­
лично окрашенныхъ видовъ. Но такъ какъ разные виды и 
разновидности лошади существовали въ течете позднййшихъ 
третичныхъ перюдовъ, а Рютимейеръ нашелъ разли'йя въ росте 
и въ форме черепа у древнййшихъ изъ известныхъ домаш- 
нихъ лошадей, то нельзя сказать съ уверенностью, чтобы вей 
наши породы произошли отъ одного единственнаго вида. Ди­
кари Сйверной и Южной Америки легко укрощаютъ одича- 
лыхъ лошадей, такъ что нйтъ ничего невйроятнаго въ томъ, 
что дикари въ разныхъ странахъ могли приручить болйе 
одного туземнаго вида или дикой расы. Сансонъ полагаетъ, 
что онъ доказалъ приручеше двухъ отдйльныхъ видовъ, од­
ного въ Восточной Африкй, другого въ Сйверной. По его 
словамъ, они различались числомъ ноясничныхъ позвонковъ 
и во многихъ другихъ отношешяхъ; но Сансонъ, повидимому, 
полагаетъ, что остеологичесше признаки подвержены очень 
малой изменчивости, что навйрное ошибочно. Въ настоящее 
время неизвестно положительно ни одной туземной или 
истинно дикой лошади; действительно, вообще говоря, пола- 
гаютъ, что дитя лошади Востока— это одичалыя домашшя 
животныя (хотя мнопе, какъ, напр., Мартинъ, оспариваютъ 
это). Если, поэтому, наши домашшя породы произошли отъ 
разныхъ видовъ или отъ дикихъ породъ, то вей эти виды 
вымерли въ дикомъ состоянш.
Что касается причинъ видоизмйненш, которымъ подверг­
лись лошади, то жизненныя услотшг, повидимому, оказали 
значительное прямое дййств1е. М-ръ Форбсъ, имевший пре­
восходные случаи для сравнешя лошадей Испаши съ ло­
шадьми Ю. Америки, сообщаетъ мнй, что лошади въ Чили, 
живнпя почти при тйхъ же услов1яхъ, какъ ихъ предки въ
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Андалузии, остались неизмененными, тогда какъ лошади пам- 
пасовъ и пони въ Пуно значительно видоизменены. Не мо- 
жетъ быть сомнешя, что лошади значительно уменьшаются 
въ росте и изменяютъ наружность въ горныхъ странахъ и 
на о-вахъ; это, повидимому, зависитъ отъ отсутств1я пита­
тельной или разнообразной пищи. Каждый знаетъ, какъ малы 
и грубо-косматы пони на северныхъ о-вахъ п на европей- 
скихъ горахъ. Корсика и Сардишя обладаютъ своими тузем­
ными пони, а на нйкоторыхъ о-вахъ и на берегу Виргинш 
были или еще есть пони вроде шетлакдскихъ, которыя. по- 
лагаютъ, произошли вследств1е того, что подвергались небла- 
Г0пр1ятнымъ уСЛ0В1ЯМЪ. Пунсшя пони, живупця въ возвы- 
шенныхъ областяхъ Кордильеръ, по словамъ Форбса, стран- 
ныя маленьюя существа, очень непохоиыя на своихъ испан- 
скихъ предковъ. Далее къ югу, на Фалькландскихъ о-вахъ, 
потомство лошадей, ввезенныхъ съ 1764 г., уже такъ зна­
чительно уменьшилось въ росте и въ силе, что непригодно 
для поимки дикаго рогатаго скота помощью лассо (аркана), 
такъ что съ этой целью приходится, съ большими издерж­
ками, привозить лошадей изъ Ла-Платы. Уменьшенный ростъ 
лошадей, воспитанныхъ какъ на южныхъ, такъ и на север­
ныхъ о-вахъ и на разныхъ горныхъ цйпяхъ, едва-ли ыогъ 
быть причиненъ холодомъ, такъ какъ аналогичное уменыне- 
ше роста произошло на виргинскихъ и средиземныхъ о-вахъ. 
Лошадь способна противостоять жесточайшей стуже, такъ 
какъ дикте табуны живутъ на равнинахъ Сибири подъ ши­
ротою 56°, и первоначально лошади должны были населять 
страны, ежегодно покрываемый снегомъ, потому что лошадь долго 
удерживаетъ инстинктъ разрывать снегъ, съ целью достать изъ 
подъ него траву. Дшйе тарпаны Востока обладаютъ этимъинстинк- 
томъ; то же, какъ мне сообщаетъ адмиралъ Сюливанъ, относится 
къ лошадямъ, недавно и раньше ввезеннымъ на Фалькландсюе 
о-ва изъ Ла-Платы, при чемъ некоторый одичали. Этотъ послед­
и т  фактъ замйчателенъ, такъ какъ предки этихъ лошадей 
не могли следовать такому инстинкту въ течете многихъ 
покодетй въ Ла-Плате. Съ другой стороны, днюй рогатый 
скотъ на Фалькландскихъ о-вахъ никогда не разрываетъ снега 
и погибаетъ, когда почва долго покрыта. Въ северныхъ 
частяхъ Америки лошади, происшедипя отъ техъ, которыя
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были ввезены испанскими завоевателями Мексики, обладаютъ 
тою же привычкою: она свойственна и туземнымъ бизон амъ, 
но не скоту, ввезенному изъ Европы.
Лошадь можетъ процветать при сильнЬйшемъ зное, какъ * 
и при жесточайшемъ холоде: действительно, какъ известно.' 
она достигаетъ высочайшаго совершенства, хотя не самаго 
крупнаго роста, въ Аравш и сев. Африке. Значительная сы­
рость, невидимому, гораздо вреднее для лошади, чемъ зной 
или холодъ. На Фалькландскихъ о-вахъ лошади сильно стра- 
даютъ отъ сырости, и это обстоятельство, быть можетъ, от­
части служить объяснешемъ того страннаго факта, что къ 
востоку отъ Бенгальскаго залива, въ огромной влажной обла­
сти, въ Аве, Пегу, СЙаме, на Малайскомъ архипелаге, на о-вахъ 
Лю-Чу и въ значительной части Китая, нельзя найти ни 
одной лошади хорошаго роста. По мере передвижешя къ вос­
току, къ Яноши, лошадь достигаетъ своего полнаго роста. 
У большинства нашихъ домашнихъ животныхъ некоторый 
породы воспитываютъ лишь ради ихъ страннаго вида или же 
красоты; но лошадь ценятъ почти исключительно ради ея 
полезности: поэтому полууродливыя породы не сохраняются, 
и, быть можетъ, все существуюнця породы образовались мед­
ленно, прямымъ дейтиемъ жизненныхъ условш или же под­
бором!, индивидуальныхъ различш. Безъ сомнешя, полуурод­
ливыя породы могли бы образоваться: такъ, Уотертонъ при­
водить случай кобылы, родившей последовательно трехъ без- 
хвостыхъ жеребятъ; такимъ образомъ можно было бы создать 
безхвостую породу, вроде безхвостыхъ породъ собакъ или ко- 
шекъ. У одной русской породы лошадей волосы, говорятъ, 
курчавы, а Азара разсказываетъ, что въ Парагвае порою 
родятся лошади (хотя ихъ обыкновенно убиваютъ) съ воло­
сами въ такомъ роде, какъ у негра на голове; эта особен­
ность передается даже полукровному потомству. Любопытенъ 
фактъ соотношешя, состоящш въ томъ, что ташя лошади 
обладаютъ короткими гривами и хвостами, а ихъ копыта бы- 
ваютъ своеобразной формы, вроде какъ у мула. Едва-лп воз- 
можно сомневаться, что продолжительный подборъ качествъ, I 
полезныхъ для человека, былъ главнымъ деятелемъ при обра-| 
зоваши разныхъ лошадиныхъ породъ.
Посмотрите на ломовую лошадь: какъ хорошо она
з
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приспособлена къ тому, чтобы тянуть болышя тяжести, 
и до чего не похожа, по наружному виду, на любое родствен­
ное дикое животное. Англшская скаковая лошадь, какъ из­
вестно, произошла отъ смешанной крови арабскихъ, турец- 
кихъ и берберскихъ лошадей; но подборъ, производившшся 
съ очень древнихъ временъ въ Англш, совместно съ трени­
ровкой, сделалъ англшскую лошадь весьма несходною съ ро­
дительскими породами. Одинъ живущШ въ Индш писатель, 
несомненно хорошо знакомый съ чистою арабскою породою, 
спрашиваете, кто теперь „присматриваясь къ нашей нынеш­
ней породе скаковыхъ лошадей, могъ бы представить себе, 
что оне являются плодомъ скрещиванья арабскаго коня съ 
африканской кобылой? “ . Улучшеше настолько заметно, что 
при скачкахъ на Гудвудскш призъ „первое поколете араб­
скихъ, турецкихъ и персидскихъ лошадей пользуется скид­
кою 18 ф. веса, если же обое родителей этихъ восточныхъ 
кровей, то допускается скидка въ 36 ф.“ Общеизвестно, что 
арабы въ течете долгаго времени такъ же заботились о ро­
дословной своихъ лошадей, какъ и мы сами, а это указы­
ваете на значительную и продолжительную практику въ кон- 
нозаводскомъ деле. Видя, что было сделано въ Англш тща- 
тельнымъ коннозаводствомъ, можно-ли сомневаться въ томъ, 
что арабы также должны были, въ течете многихъ вековъ, 
достичь заметнаго результата относительно качествъ своихъ 
лошадей? Но можно указать на гораздо более древтя вре­
мена, потому что въ Библш мы читаемъ о тщательномъ 
устройстве заводскихъ конюшенъ и о ввозе лошадей изъ 
разныхъ странъ, при чемъ платили высошя цены. Можно, 
поэтому, npiflpi къ выводу, что, произошли-ли разныя суще- 
ствуюпця породы лошадей отъ одной или многихъ туземныхъ 
породъ, во всякомъ случае, значительныя изменешя были 
результатомъ прямого дейс-т я  жизненныхъ условш, а мо­
жете быть, еще более значительныя изменёшя были послед- 
ств1емъ продолжнтельнаго искусственнаго подбора мелкихъ 
индивидуальныхъ различш.
У разныхъ домашнихъ четвероногихъ и птицъ разныя 
цветныя масти въ сильной степени наследственны или же 
стремятся возобновиться после утраты на долгое время. Такъ 
какъ этотъ вопросъ вообще важенъ, я приведу подробныя
35
свйдйшя о мастяхъ лошадей. Вей англшсшя породы, ка­
ково бы ни было разлитые ихъ роста и наружности, а также 
нйкоторыя породы Индш и Малайскаго архипелага, пред­
став ляютъ сходные ряды разнообразныхъ мастей. Однако, 
англШская скаковая лошадь, говорятъ, никогда не бываетъ 
соловаго цвйта; но такъ какъ арабы признаютъ соловыхъ и 
буланыхъ лошадей никуда негодными или „пригодными только 
для евреевъ“ , то возможно, что эти масти были исключены 
нродолжительнымъ подборомъ. Лошади всякой масти и такихъ 
различныхъ породъ, какъ ломовыя, англшскге рысаки и 
пони— вей порою бываютъ въ яблокахъ, съ такимъ самымъ 
рисункомъ, который такъ замйтенъ у ейрыхъ лошадей. Фактъ 
этотъ нисколько не выясняетъ, какова была окраска первобыт­
ной лошади, но представляетъ примйръ аналогичной измен­
чивости, потому что даже ослы бываютъ иногда въ яблокахъ, 
и я видйлъ, въ Британскомъ Музей, ублюдка отъ осла и 
зебры въ яблокахъ на заднихъ конечностяхъ. Подъ выраже- 
шемъ аналогичная измйнчивость, часто мною употребляемыми 
я подразумеваю появлеше измйненш у вида или разновид­
ности, съ характеромъ, нормально свойственнымъ иному виду 
или иной разновидности. Аналогичным измйнешя могутъ 
возникнуть всл й дсте того, что двй или мнопя формы, сход­
ный по тйлосложенш, подвергались сходнымъ услоиямъ; или 
можетъ случиться, что одна или двй формы вновь пршбрйди, 
путемъ возврата, признакъ, унаслйдованный второю формою 
отъ ихъ общаго предка; или же обй формы могли возвра­
титься къ одному и тому же прародительскому типу. Лошади 
порою обнаруживаютъ нйкоторое стремлеше ирюбрйсть полосы 
на большей части тйла; но мы знаемъ, что у разновидностей 
домашней кошки и у разныхъ кошачьихъ видовъ полосы 
легко переходятъ въ пятна и въ дымчатые рисунки. Даже 
дйтеныши однообразно окрашеннаго льва покрыты темными 
пятнами на болйе свйтломъ фонй. Отсюда можно вывести, 
что лошадь бываетъ, какъ говорятъ, въ яблокахъ (фактъ, 
удивлявшш нйкоторыхъ авторовъ), въ силу склонности стать 
полосатою— лишь при нйкоторомъ видоизмйненш этой склон­
ности.
Полосы бываютъ разнаго цвйта, но всегда онй темнйе 
остального туловища. Ни въ какомъ случай нельзя сказать,
з*
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чтобы полосы всегда встречались совместно на разныхъ 
частяхъ тела. Можетъ случиться, что ноги въ полосахъ, а 
на плечахъ нетъ никакихъ полосъ, или обратно, что бы- 
ваетъ реже. Я, однако, никогда не слышалъ, чтобы встре­
чались полосы на плечахъ или ногахъ, безъ всякихъ спин- 
ныхъ полосъ. Последшя наиболее обыкновенны изъ всехъ 
полосъ, какъ и следовало ожидать, такъ какъ оне встре­
чаются у 7 или 8 другихъ видовъ того же рода. Замеча­
тельно, что такой мелочный признакъ, какъ удвоете или 
утроеше плечевой полосы, встречается у такихъ различныхъ 
породъ, какъ валлшсые (уэлыпсше) и девонширсше пони, 
затемъ шаньсше пони, тяжелыя ломовыя лошади, легтя 
южно-американсыя и сухощавая каттиварская порода. Пол- 
ковникъ Гамильтонъ Смитъ полагаетъ, что одна изъ пяти 
допущенныхъ имъ первичныхъ расъ была соловаго цвета и 
полосатая, и что полосы у всехъ другихъ породъ происхо­
дить отъ древнихъ скрещиванш съ этою одною соловою по­
родою. Но въ высшей степени неправдоподобно, чтобы раз­
личный породы, живунця въ такихъ отдаленныхъ между со­
бою странахъ, все могли скрещиваться съ любою одною, 
первоначально особою породою. Нетъ у насъ также ника­
кого основашя думать, чтобы результаты скрещиванья въ 
очень отдаленную эпоху могли уцелеть на столько поколй- 
нш, какъ подразумевается этою Teopiero. Относительно того, 
что первоначальная масть лошади была соловая, полковникъ 
Гамильтонъ Смитъ собралъ множество фактовъ, показываю- 
щихъ, что эта масть была обыкновенною на Востоке еще во 
времена Александра Македонскаго и что дитя лошади 3. 
Азш и В. Европы теперь отличаются или недавно отлича­
лись мастью, представляющей разные оттенки соловой. Ка­
жется, еще недавно одна дикая порода соловыхъ лошадей 
съ полосами на спине сохранялась въ прусскихъ королев- 
скихъ паркахъ. Изъ Венгрш мне сообщаютъ, что местные 
жители признаютъ соловыхъ, съ полосами на спине, туземною 
породою; то же въ Норвегш. Соловые пони (см. рис. 1) не редки 
въ гористыхъ местностяхъ Девоншира, Уэльса и Шотландш, 
где туземная порода имела наилучппе шансы сохранешя. Въ 
'О. Америке, во времена Азары, когда лошадь одичала уже 
въ течете около 250 летъ, 90°/о лошадей были bai-chatains
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(темно-гнедыми), а остальные 10°/о zains, т. е. гнедыми 1); 
но не более 1 изъ 2000 встречалось вороныхъ. Въ С. Аме­
рике одичавпйя лошади обнаруживании сильное стремле- 
nie стать рыжевато-саврасыми разныхъ оттенковъ; но въ неко- 
торыхъ местностяхъ, какъ мне сообщаетъ д-ръ Кэнфильдъ, 
оне, большею частью, бываютъ соловыми и полосатыми.
Въ главахъ о голубе мы увидимъ, что сизая птица по­
рою производится чистыми породами разныхъ мастей, и когда 
это случается, то неизменно на крыльяхъ и хвосте являются 
известныя черныя пятна. Точно также, при скрещиваньи 
различно окрашенныхъ породъ, часто производятся сизыя 
птицы съ такими же черными рисунками. Мы увидимъ, что 
эти факты объясняются предположешемъ (въ свою очередь 
ими подтверждаемымъ), что все голубиныя породы произошли 
отъ горнаго голубя ( Golumba livia), отличающагося такою 
окраскою и рисункомъ. Но появлеше полосъ у разныхъ по­
родъ лошадей, именно у особей соловой масти, далеко не 
представляетъ такого же надежнаго доказательства въ пользу 
ихъ происхождешя отъ одной первобытной породы, какъ для 
голубя. Действительно, неизвестно ни одной, наверное дикой 
лошади, которая могла бы служить мериломъ для сравнетя. 
Далее, полосы, когда оне появляются, бываютъ изменчиваго 
характера. Затемъ, далеко не достаточно доказано, чтобы 
скрещиваше разныхъ породъ производило полосы; наконецъ, 
все виды рода Equus обладаютъ полосами на спине, а не­
которые также на плечахъ и ногахъ. Темъ не менее, важ­
ными свидетельствомъ является сходство между различней­
шими породами по ихъ обычному ряду мастей, рисунку въ 
яблокахъ и появление порою, особенно же у соловыхъ ло­
шадей, полосъ на ногахъ и двойныхъ или тройныхъ плече- 
выхъ полосъ. Все эти факты, взятые вместе, указываютъ, 
съ известной вероятностью, на происхождеше всехъ суще- 
ствующихъ породъ отъ одной и той же соловой, более или 
менее полосатой породы, при чемъ ея признаки порою по­
являются у нашихъ лошадей путемъ возврата.
1) Дарвинъ переводить это французское выражеше словомъ brown (бурый, 
гнЬдой) но гагп значить вообще лошадь одного цвЬта, безъ какихъ-либо пятенъ.
Изд.
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О с е л ъ.
| Четыре вида ословъ, помимо трехъ видовъ зебры, были 
I описаны естествоиспытателями. Теперь почти не осталось 
сомггЬшй, что наше прирученное животное произошло отъ 
1 абиссинскаго Equus taeniopus. На осла порою указываютъ, 
какъ на примерь животнаго, прирученнаго, какъ известно 
изъ Ветхаго Завета, съ давняго времени, но изм^нявшагося 
лишь въ очень незначительной степени. Однако, это мнйше 
вовсе не строго точно; действительно, въ одной Сирш есть 
четыре породы: первая, легкая и гращозная, съ пр1ятной 
походкой— на этихъ ослахъ ездить дамы; вторая, арабская, 
употребляемая исвючительно подъ седло; третья, более дюжая, 
употребляемая для сохи и другихъ целей; паконецъ, крупная 
дамасская порода съ своеобразно длиннымъ туловищемъ и ушами. 
На юге Францш также есть несколько породъ, въ томъ числе 
одна необыкновеннаго роста: попадаются экземпляры тагйе 
крупные, какъ лошадь хорошаго роста. Хотя въ Англш оселъ 
далеко не отличается однообразной наружностью, однако 
особыхъ породъ не образовалось. Это, быть можетъ, объясняется 
темъ, что ословъ держать, большею частью,' бедные люди, 
не воспитываюнце значительнаго количества животныхъ и не 
занимающееся тщательнымъ спариваньемъ и подборомъ моло- 
дыхъ. Действительно, оселъ безъ труда можетъ значительно 
удушить свой ростъ и силу путемъ тщательнаго подбора, 
безъ сомнешя, въ соединены! съ хорошимъ кормомъ. Мы мо- 
жемъ отсюда вывесть, что также друие его признаки такиыъ 
же образомъ могли бы быть исправлены подборомъ.
Малый ростъ осла въ Англш и сев. Европе, повидимому, 
зависитъ гораздо более отъ недостатка тщательнаго ухода, 
чемъ отъ холода; действительно, въ западной части Индш, 
где некоторый низштя касты пользуются осломъ, какъ вьюч- 
нымъ животнымъ, онъ оказывается немногимъ более ньюфаунд­
лендской собаки, достигая обыкновенно „не более 20— 30 
дюймоваго роста".
Масть осла крайне изменчива, а его ноги, особенно пе- 
редшя, какъ въ Англш, такъ и въ другихъ странахъ, напр. 
въ Китае, порою покрыты более явственными полосами, чемъ
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у соловыхъ лошадей. Насчитывали 13 или 14 поперечныхъ 
полосъ, какъ на переднихъ, такъ и на заднихъ ногахъ. У 
лошади, появляющаяся иногда на ногахъ полосы объясняли 
возвратомъкъпредполагаемой родительской форме; относительно 
осла мы съ уверенностью можемъ положиться на это объяс- 
Henie, такъ какъ известно, что Е . taeniopus покрытъ поло­
сами, хотя лишь въ малой степени и не вполне неизмен- 
нымъ образомъ. Полагаютъ, что полосы встречаются чаще и 
видны всего яснее на ногахъ домашняго осла въ ранней 
юности, что случается также съ лошадью. Плечевая полоса, 
въ высшей степени характеристичная для этого вида, т1,мъ 
не менее изменчива но ширине, длине и способу, какъ она 
заканчивается. По моимъ измерешямъ, одна оказалась вчет­
веро шире другой, а некоторый вдвое длиннее другихъ. У 
одного светло-сераго осла плечевая полоса была лишь 6 дюй- 
мовъ въ длину и тонка, какъ веревка; у другого животнаго 
той же масти былъ только темноватый оттйнокъ, изобра­
жавши полосу. Я слышалъ о трехъ белыхъ ослахъ, не аль- 
биносахъ, не имевшихъ ни следа плечевыхъ или спинныхъ 
полосъ, и виделъ девять другихъ ословъ, безъ всякой пле­
чевой полосы; у некоторыхъ изъ нихъ вовсе не было спинной 
полосы. Трое изъ девяти были светло-серые, одинъ темно-се­
рый, еще одинъ серый съ красновато-рыжимъ оттенкомъ, 
остальные— бурые, при чемъ у двоихъ части тела были окра­
шены въ красноватый или гнедой оттенокъ. Если бы поэтому 
стали постоянно подбирать серыхъ или рыжевато-бурыхъ 
ословъ и плодить отъ нихъ потомство, то плечевая полоса, ве­
роятно, была бы почти такъ же неизменно н вполне утра­
чена, какъ и въ случае лошади.
Плечевая полоса у осла порою двойная, и Блайтъ виделъ 
даже три или четыре параллельныя полосы. Я наблюдалъ въ 
десяти случаяхъ плечевыя полосы, внезапно усеченный на 
нижнемъ конце, при чемъ передшй уголъ вытянуть въ остро- 
конеч1е, совсймъ какъ у соловаго девонширскаго пони.
Я виделъ въ трехъ случаяхъ, что оконечность внезапно 
сгибается, образуя уголъ, виделъ также и слышалъ о четы­
рехъ случаяхъ, когда полоса явственно, хотя и слегка, раз­
дваивалась вилообразно. Въ Cnpin д-ръ Гукеръ со своими 
спутниками наблюдалъ для меня не менее пяти подобныхъ
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случаевъ, когда плечевая полоса ясно раздваивалась надъ 
переднею ногою. У обыкновеннаго мула она также порою 
раздваивается. Когда я въ первый разъ замйтилъ развйтвле- 
ше и угловатый изгибъ плечевой полосы, то раньше видйлъ 
уже у разныхъ лошадиныхъ видовъ достаточное количество 
полосъ для того, чтобы понять, что даже такой маловаж­
ный признакъ имг1;етъ определенное значеше: это привело* 
меня къ наблюдешю. Оказывается, что у Борчелевой 
лошади (Е. Burchellii) и у квагги, полоса, соответствую­
щая плечевой полосе осла, а также некоторый изъ полосъ 
на шее раздваиваются, а некоторыя изъ полосъ подле плеча 
имеютъ оконечности, согнутыя подъ угломъ назадъ. Раздваи- 
ваше и угловатый изгибъ плечевыхъ полосъ, очевидно, нахо­
дятся въ связи съ темъ, что почти прямостоячтя полосы по 
бокамъ тйла и на шее изменяютъ свое направлеше и на 
ногахъ становятся поперечными. Въ конце концовъ мы ви- 
димъ, что п ри сутсте  полосъ на плечахъ, ногахъ и спине, 
i встречающееся иногда отсутств1е ихъ у осла, присутсше 
/ двойныхъ и тройныхъ плечевыхъ полосъ у обоихъ живот- 
ныхъ и сходство способовъ, по которымъ они оканчиваются 
i внизу,— все это примеры аналогичной изменчивости у лошади 
f и осла. Эти случаи, вероятно, зависятъ не отъ действ1я сход- 
| ныхъ условш на сходныя организацш, но отъ частнаго воз­
врата въ окраске къ общему предку целаго рода.
ГЛАВА III.
Свиньи. Крупный рогатый скотъ. Овцы. Козы.
Породы свиней недавно подверглись более внимательному 
изучению (хотя еще многое остается сделать), нежели любого 
другого домашняго животнаго. Это было сделано Германомъ 
ф. Патуз1усомъ въ двухъ превосходныхъ сочинешяхъ, осо­
бенно въ позднГйшемъ— о черепахъ разныхъ породъ, и Рюти- 
мейеромъ въ его знаменитой „ Фауне древнихъ швейцарскихъ 
свайныхъ построекъ“ . Натуз1усъ показалъ, что почти все 
известным породы могутъ быть подразделены на две болышя 
группы. Одна походить во вс&хъ существенныхъ признакахъ 
на обыкновенная дикаго кабана и несомненно происходить 
отъ него; эту группу можно назвать группою кабана (Sus 
scrofa). Другая группа отличается отъ первой различными 
важными и постоянными остеологическими признаками. Ея 
дикш предокъ неизвестенъ. Назваше, данное ей Натуз1усомъ, 
на основанш права первенства, это индшская свинья (Sns 
indicus Далласа). Это имя приходится сохранить, хотя оно 
неудачно, такъ какъ въ Индш нетъ дикаго сходнаго вида, 
а всего лучше изученный домашшя породы были ввезены 
изъ (Лама и Китая.
Начнемъ съ кабаньшъ породъ. Еще и теперь оне суще- 
ствуютъ, по Натуз1усу (см. его Schweinesschadel, S. 75), въ 
разныхъ частяхъ средней и северной Европы. Прежде въ 
каждомъ изъ королевствъ и почти въ каждой области Велико- 
британш была своя туземная порода, но теперь оне везде 
быстро исчезаютъ, вытесняясь улучшенными породами, скре­
щенными съ индшской свиньей. Черепъ породъ кабаньяго 
типа похожъ, во всехъ возможныхъ отношешяхъ, на черепъ
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европейскаго дикаго кабана. Но онъ стадъ выше и шире, 
по сравнетю съ длиною, а задняя часть его более прямо­
стояча. ВеЬ эти различ1я, однако, очень изменчивы по сте­
пени. Породы, походяпця такимъ образомъ на 8. scrofa  въ 
существенныхъ особенностяхъ ихъ черепа, заметно отлича­
ются другъ отъ друга въ другихъ отношешяхъ, какъ, напр., 
по длине ушей и ногъ, кривизне реберъ, масти, волосатости, 
росту и пропорщямъ тела.
Дикш кабанъ (Sns scrofa) им^етъ обширную область рас- 
пространешя, а именно, живетъ въ Европе, С. Африке (то­
жество удостоверено Рютимейеромъ по остеологическимъ при - 
знакамъ) и въ Инд уста гтг1;. Но дшые кабаны, населяюшде эти 
различныя страны на столько отличаются другъ отъ друга 
внешними признаками, что некоторые естествоиспытатели 
причисляли ихъ къ особымъ видамъ. Даже въ Индустане эти 
животныя, по Блайту, образуютъ весьма различныя породы 
въ разныхъ областяхъ. Въ северно-западныхъ областяхъ, какъ 
мне сообщаетъ Р. Эверестъ, кабанъ никогда не бываетъ выше 
36 дюймовъ, тогда какъ въ Бенгале одинъ оказался 44 д. 
Въ Европе, С. Африке и Индустане известны случаи скре­
щивания съ дикими туземными видами, и въ Индустане одинъ 
точный наблюдатель, Вальтеръ Эллютъ, описавъ различ1я между 
дикимъ индшскимъ и дикимъ германскими кабаномъ, заме­
на етъ, что „те же самыя разлхгая наблюдаются между домаш­
ними свиньями обеихъ странъ“ . Отсюда можно вывести, что 
породы изъ типа Sus scrofa произошли отъ такихъ формъ 
или были скрещиваемы съ такими формами, которыя могутъ 
считаться географическими расами, по мненш же некото- 
рыхъ естествоиспытателей должны признаваться особыми ви­
дами.
Свиньи изъ типа Sus indicus лучше известны англичанамъ 
въ виде китайской породы. Черепъ индшской свиньи, по опи- 
санш HaTysiyca, отличается отъ черепа обыкновеннаго ди­
каго кабана S. scrofa разными мелкими особенностями, какъ, 
напр., большей шириной и некоторыми особенностями въ 
строеши зубовъ; главнымъ же образомъ— короткостью слез- 
ныхъ костей, более значительною шириною передней части 
небныхъ костей и расхождешемъ предкоренныхъ (ложноко- 
ренныхъ) зубовъ. Заслуживаетъ особаго замечашя, что эти
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послйдше признаки не прюбретаются, даже въ малейшей сте­
пени, домашними породами обыкновенной свиньи (S. scrofa).
После чтешя зан1;чашй и описашй, данныхъ Натуз1усомъ, 
мне кажется, что будетъ чистою игрою словъ выражать со­
мнете, слйдуетъ-ли признавать S. indicus особымъ видомъ. 
Действительно, вышеприведенныя различ1я более резки, 
чемъ те, катя  можно указать, напр., между лисицей и вол- 
комъ, или же осломъ и лошадью. Какъ уже замечено, S. in­
dicus— видъ неизвестный въ дикомъ состоянш, но его до- 
машшя породы, по HaTysiycy, близки къ явскому S. vittatus 
и нек. др. родственнымъ видамъ. Одинъ видъ свиньи, нахо­
димый въ дикомъ состоянш на о-вахъ Ару (Schweinesschadel, 
169) очевидно тожественъ съ S. indicus, но сомнительно, 
кастоящее-ли это туземное животное. Домашшя породы Ки­
тая, Кохинхины и (Дама принадлежать къ этому типу. Рим­
ская или неаполитанская порода, андалузская, венгерская и 
свиньи, которыхъ Натуз1усъ называетъ krause (курчавыми), 
жнвупця въ ю. з. Европе и Турцш, отличаюнцяся курча­
востью, наконецъ, мел гая швейцарстя свиньи (Biindtner- 
schwein, по Рютимейеру)— все сходятся съ S. indicus въ 
важнейшихъ особепностяхъ черепа, и, какъ полагаютъ, все 
въ значительной степени были скрещиваемы съ этою формою. 
Свиньи этого типа существовали въ течете продолжитель- 
наго времени на берегахъ Средиземнаго моря, потому что 
одинъ рисунокъ (Schweinesschadel, 142) близко сходный съ 
живущей теперь неаполитанской свиньей, былъ найденъ въ 
ногребенномъ городе Геркулануме. Рютимейеръ сделалъ за­
мечательное открьте, что въ Швейцарш, въ течете ново- 
каменнаго (неолитическаго) першда, жили одновременно две 
домаштя породы, S. scrofa и S. scrofa palustris или бо­
лотная свинья. Рютимейеръ заметилъ, что эта последняя 
приближалась въ восточнымъ породамъ, и, по НатаДусу. она 
наверное принадлежитъ къ группе S. indicus. Но Рютимейеръ 
затСмъ показалъ, что она отличается отъ S. indicus некото­
рыми резкими признаками. Этотъ авторъ раньше былъ убе- 
жденъ въ томъ, что его болотная свинья существо­
вала, какъ дикш видъ, въ течете первой части каменнаго 
века и что она была приручена въ течете позднейшей 
части того же перюда. Нату.Дусъ, допуская вполне любо­
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пытный фактъ, впервые замеченный Рютимейеромъ, а именно, 
что кости домашнихъ и дикихъ животныхъ могутъ быть раз­
личены по внешнему виду, не убежденъ однако, судя по 
особымъ трудностямъ, представляемымъ костями свиньи (1. с. 
147), въ правильности этого вывода, и самъ Рютимейеръ те­
перь, кажется, колеблется. Друпе естествоиспытатели также 
приводили сильные доводы, согласные съ мнешемъ Нату- 
3iyca.
Разныя породы, различающаяся пропорщями тела, дли­
ною ушей, качествомъ волосъ, окраскою и т. п., подходятъ 
подъ общш типъ Sus indicus. Это и неудивительно, если при­
нять во внимаше, насколько древнимъ является приручеше 
этой формы въ Европе и въ Китае. Въ Китае, по мненш 
одного выдающагося синолога, приручеше свиней произошло 
за 4900 летъ до настоящаго времени. Тотъ же ученый (Стан. 
Жюльенъ) указываетъ на существоваше многихъ местныхъ 
разновидностей китайской свиньи; въ настоящее время ки­
тайцы необычайно заботятся о своихъ свиньяхъ, кормя ихъ 
и ухаживая за ними до того, что не позволяютъ имъ даже 
прогуливаться съ места на место. Поэтому эти свиньи, по 
замечашю Натуз1уса, въ чрезвычайной степени обнаружи- 
ваютъ признаки высококультивированной породы, а отсюда, 
безъ сомнешя, зависитъ ихъ высокая ценность въ деле улуч- 
шешя нашихъ европейскихъ породъ. Натуз1усъ делаетъ заме­
чательное утверждеше (Schweineschadel, 138), что присоеди-
неше 32 или даже -ц- части крови (при скрещиванш)
S. indicus къ какой-либо породе S. scrofa достаточно для 
явнаго видоизменешя черепа у этого последняго вида. Этотъ 
замечательный фактъ, быть можетъ, объясняется темъ обстоя- 
тельствомъ, что некоторые изъ отличительныхъ признаковъ 
S. indicus, вроде короткости слезныхъ костей и т. д., об­
щи разнымъ видамъ этого рода; действительно, при скрещи­
вании, признаки обпце многимъ видамъ явно стремятся одер­
жать верхъ надъ теми, которые принадлежать лишь немно- 
гимъ видамъ.
Японская свинья (S. pliciceps Грея), которую прежде по­
казывали въ Зоологическомъ Саду (въ Лондоне), отличается 
необыкновенною внешностью, имея короткую голову, широ-
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кш добъ и носъ, больная мясистая уши и глубоко морщини­
стую кожу. Прилагаемый рисунокъ (см. таблицу въ конце 
книги) скопированъ съ рисунка Бартлетта (Proc. Zool. Soc. 
1861, р. 263) (см. рис- 2),
Не только рыло покрыто морщинами, но толстыя складки 
кожи, более твердая, чйнъ остальная части, почти подоб­
ная пластинкамъ индшскаго носорога, висятъ кругомъ плечъ 
и у задней части тела. Свинья эта черной масти, съ бе­
лыми ногами и плодится, сохраняя чистоту породы. Нйтъ 
никакого сомнЬшя, что эта порода давно была приручена. 
Это можно было бы вывести даже изъ того факта, что ея 
детеныши не продольно полосаты, потому что таковъ при- 
знакъ всйхъ видовъ рода Sus и близкихъ родовъ въ ихъ ди- 
комъ состоянии. Д-ръ Грей описалъ черепъ этого животнаго, 
причисляемаго имъ не только къ особому виду, но даже осо­
бому подроду. Нату;пусъ однако, после тщательнаго изучешя 
целой группы, положительно утверждаетъ (Schweineschadel, 
153 — 158), что черепъ, во всЬхъ существенныхъ признакахъ, 
близко сходенъ съ черепомъ короткоухой китайской породы 
типа S. indicus. Поэтому Нату.'пусъ разсматриваетъ японскую 
свинью, лишь какъ прирученную разновидность Sus indi­
cus если это, действительно, такъ, то здесь мы видимъ изуми­
тельный примерь значительнаго изменешя, которое можетъ 
произойти въ домашнемъ состояши.
Раньше на центральныхъ островахъ Тихаго океана су­
ществовала своеобразная порода свиней. По описанш Тайер- 
мэна и Беннетта, это были низкорослая свиньи, съ горба­
тою спиною, непропорщально длинною головою, ушами по­
вернутыми кзади, хвостомъ въ виде кисти и длиною не бо­
лее двухъ дюймовъ, поставленнымъ при томъ такъ, какъ 
будто онъ выросъ изъ спины. Въ течете полустолеПя после 
ввоза европейскихъ и китайскихъ свиней на эти острова, 
туземная порода, по словамъ названныхъ авторовъ, почти со­
вершенно погибла, вследств1е частыхъ скрещиванш съ при­
возными свиньями. Уединенные острова, какъ и следовало 
ожидать, представляютъ благопр1ятныя услов1я для производ­
ства или сохранешя своеобразныхъ породъ. Такъ, на Орк- 
нейскихъ островахъ описывали свиней, весьма малыхъ, съ
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прямостоячими, острыми ушами и совсбмъ не похожихъ на 
свиней, привезенныхъ съ юга“ .
Мы знаемъ, до чего китайсшя свиньи, принадлежащая къ 
типу Sus indicus, отличаются по своимъ остеологическимъ при- 
знакамъ и наружности отъ свиней типа Sus scrofa; ихъ даже 
следуете признать особымъ видомъ. Заслуживаетъ, поэтому, 
вниматя т о т ъ  фактъ, что китайсшя и обыкновенныя свиньи 
были часто скрещиваемы различнымъ способомъ, причемъ пло­
довитость не уменьшалась. Одинъ знаменитый свиноводъ, 
пользовавшейся чистокровными китайскими свиньями, увйрялъ 
меня, что плодовитость полукровныхъ между собою, а также 
ихъ вновь скрещиваемаго потомства, въ действительности 
даже увеличилась, и таково общее мн4ше сельскихъ хозяевъ. 
Дал^е, японская свинья (S. pliciceps Грея) до того отли­
чается наружностью отъ всехъ обыкновенныхъ свиней, что 
лишь съ большой натяжкой ее можно счесть просто домашней раз­
новидностью; однако, оказалось, что эта порода вполне пло­
довита съ беркширской породой, а Эйтонъ сообщаетъ мне. 
что онъ спаривалъ полукровныхъ брата и сестру и нашелъ, 
что они вполне плодовиты между собою.
Видоизменеше черепа у въ высшей степени культивирован- 
ныхъ породъ изумительно. Чтобы оценить величину этого 
изменешя, необходимо изучить трудъ Натуз1уса, снабженный 
превосходными рисунками. Вся внешность во всехъ ея ча- 
стяхъ изменилась; задняя поверхность, вместо того, чтобы 
склоняться кзади, направлена кпереди, что влечетъ за собою 
мнойя перемены въ другихъ частяхъ; передняя часть головы 
глубоко вогнута; орбиты имеютъ иной видъ; слуховой про- 
ходъ иначе направленъ и другой формы; резцы верхней и 
нижней челюсти не касаются другъ друга и стоятъ въ обе- 
ихъ челюстяхъ вне плоскости коренныхъ; клыки верхней 
челюсти находятся впереди клыковъ нижней челюсти, и это 
замечательная аномал1я.
Сочленовныя поверхности затылочныхъ мыщелковъ такъ 
значительно изменили свою форму, что, по замечанш Нату- 
3iyca (1. с. 133), ни одинъ естествоиспытатель, увидевъ одну 
только эту часть черепа, не предположилъ бы, что она при­
надлежите роду Sus. Эти и разныя друпя видоизменешя, 
по словамъ Нату:пуса, едва-ли могутъ быть разсматриваемы,
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какъ уродливости, потому что oirb не вредны и строго на­
следственны. Целая голова значительно укорачивается; такъ, 
въ то время какъ у обыкновенныхъ породъ ея длина отно­
сится къ длине туловища, какъ 1 :6 , у „культурныхъ расъ“ 
отношеше равно 1:9 и даже недавно найдено 1 :11 . При­
лагаемый рисунокъ (см. рис. 3), изображающш голову дикаго 
кабана и подъ нею голову свиньи, юркширской крупной по­
роды, показываетъ, въ какой сильной степени была видо­
изменена и укорочена голова „сильно культивированной“ 
породы.
HaTysiycb прекрасно обсудилъ причины замечательныхъ 
изменешй черепа и формы тела, наблюдаемыхъ у высоко 
культивированныхъ породъ. Эти видоизменешя наблюдаются, 
главными образомъ, у чистыхъ и скрещенныхъ породъ типа 
S. indicus, но начало ихъ можетъ быть явно прослежено у 
слегка улучшенныхъ породъ типа S. scrofa. Натуз1усъ поло­
жительно приводить, какъ результатъ обыденнаго опыта и 
своихъ собственныхъ экспериментовъ, что питательный и 
обильный кормъ, даваемый въ юности, стремится некоторыми 
непосредственными образомъ сделать голову шире и короче; 
скудная пища достигаетъ обратнаго результата. Онъ при- 
даетъ особое значеше тому факту, что все дик1я и полудо- 
машшя породы, взрывая землю рыломъ, въ молодости вы­
нуждены упражнять мощные мускулы, прикрепленные къ 
задней части головы. У высоко культивированныхъ породъ эта 
привычка более не применяется, вследств!е чего задняя часть 
черепа изменяетъ форму, а это влечетъ за собою друпя из- 
менешя въ другихъ частяхъ. Едва-ли можно сомневаться въ 
томи, что такое значительное изменеше привычекъ должно 
было повл1ять на черепъ; но кажется несколько сомнитель­
ными, насколько это можетъ объяснить значительно сокра­
щенную длину черепа и его вогнутой передней части. От­
лично известно (сами Натуз1усъ приводить много примеровъ, 
тамъ же; стр. 104), что у многихъ домашнихъ животныхъ, 
напр., у бульдоговъ и мопсовъ, у скота породы ньята, у овецъ, 
у польскихъ куръ, у коротколицыхъ турмановъ и у одной 
разновидности карповъ— обнаруживается сильное стремлете 
къ значительному укорачнвашю лицевыхъ костей. У собаки, 
какъ показали Герм. Мюллеръ, это, повидимому, причиняется
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ненормальнымъ состояшемъ первичнаго хряща. Можно, од­
нако, безъ труда допустить, что обильная и питательная 
пища, доставляемая въ течете многихъ поколоти, способна 
придать наследственное стремлеше къ увеличенпо роста тела 
и что, вследств1е неупотреблешя, члены станутъ более тон­
кими и более короткими. Черепъ и конечности, очевидно, 
находятся въ н4;которомъ соотпошеши между собою, такъ 
что любое измЗшеше въ одномъ стремится повл1ять на другое. 
Натуз1усъ заметилъ— и это наблюдете интересно— что свое­
образная форма черепа и туловища у въ высшей степени 
культивированныхъ расъ не характеризуете одну какую-либо 
расу, но обща вс!;мъ, когда out, улучшены до одного и того 
же уровня. Такъ, длиппот4;лыя, длинноух1я англшсыя по­
роды, съ выпуклой спиной и короткотйлыя, коротко у xifl 
китайсшя породы съ вогнутой спиной, если доведены до 
одинаковаго уровня превосходства, становятся почти сход­
ными по форме головы и т1;ла. Этотъ результатъ, кажется, 
отчасти зависитъ отъ того, что одинаковыя причины измйне- 
шя действуйте на различный породы, частью же отъ того, 
что человйкъ разводить свиней для одной единственной цели, 
а именно, чтобы добыть какъ можно большее количество мяса 
и сала; такимъ образомъ подборъ всегда стремится въ одной 
и той же цели. У большинства домашнихъ животныхъ ре- 
зультатомъ подбора было расхождете признаковъ; здесь яви­
лось схождете.
Природа пищи, доставляемой въ течете многихъ поко- 
лйтй, повидимому, пов.няла на длину внутренностей; дей­
ствительно, по Кювье, длина ихъ относится къ длине туло­
вища у дикаго кабана какъ 9 :1 . у обыкновенной домашней 
свиньи, какъ 13,5 :1 , а у аамской породы— какъ 16 :1 . У  
этой последней породы более значительная длина могла 
быть причинена или происхождешемъ отъ другого вида или 
более древнимъ приручетемъ. Число сосцовъ изменчиво, какъ 
и продолжительность беременности. Новейшш авторитете, Сид­
ней, утверждаете, что средняя продолжительность достигаете 
отъ 17 до 20 недель; думаю, однако, что въ этомъ показа- 
нш есть какая-либо ошибка. По наблюдетямъ Тессье надъ 
25 свиньями, продолжительность колеблется между 109 и 
123 днями. У. Дарвинъ-Фоксъ сообщилъ мне десять тща-
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тельно записанныхъ случаевъ для свиней хорошихъ породъ, 
при чемъ перюдъ оказался между 101 и 116 днями. По 
Натуз1усу, першдъ этотъ всего короче у породъ, рано дости- 
гающихъ зрелости; но ходъ ихъ развитая, кажется, на са- 
момъ д!;лгЬ не сокращается, потому что молодое животное, 
судя по состояние черепа, родится менее полно развитымъ, 
или въ более эмбршнальномъ состоянш), чймъ когда идетъ 
р!;чь объ обыкновенной свинье. У высоко культивированныхъ 
и рано созрйвающихъ расъ зубы также развиваются ранЬе.
Различ!е въ числе позвонковъ и реберъ у разныхъ по­
родъ свиней,— по наблюдешямъ м-ра Эйтона, и какъ пока­
зано въ приведенной табличка, —  представляетъ фактъ, 
о которомъ часто упоминали. Африканская свинья, вероятно, 
принадлежитъ къ типу S. scrofa, и м-ръ Эйтонъ сообщаетъ 
мне, что, после напечатан!я его статьи, лордъ Гилль убе­
дился въ полной плодовитости животныхъ, происшедптихъ 
отъ скрещиванья между африканскими и англшскими поро­
дами.
Позвонковъ:
Англш- 
скш длин- 
ноноий
самецъ.
Африкан­
ская сам­
ка.
Китайсклй
самецъ.
Диий ка- 
банъ по 
Кювье.
Француз­
ски  до­
машни 
самецъ 
по Кювье.
Снинныхъ ..................... 1б 13 15 14 14
Пояспичныхъ.................... 6 6 4 5 5
К рестц овы хъ ................. 5 б 4 4 4
И того ..................... 26 24 23 23 23
Заслуживают^ замечашя некоторый полу-уродливыя по­
роды. Со времени Аристотеля и до новейшихъ временъ по­
рою наблюдали въ разныхъ странахъ цельно-копытныхъ 
(однокопытныхъ) свиней. Хотя эта особенность въ сильной 
степени наследуется, однако, едва-лп вероятно, чтобы все 
цельнокопытныя животныя произошли отъ однихъ и техъ 
же родителей. Более правдоподобно, что одна и та же осо­
бенность появлялась вновь въ разныя эпохи и въ разныхъ
4
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местахъ. Д-ръ Струтерсъ въ последнее время описалъ и изоб- 
разилъ строеше ногъ; какъ въ переднихъ, такъ и въ зад- 
нихъ ногахъ конечные суставы двухъ наиболыпихъ пальцевъ 
представлены однимъ большимъ, несущимъ копыто суставомъ 
а на переднихъ ногахъ средше суставы представлены костью, 
единичной къ нижнему концу, но имеющей два отдельный 
сочленешя къ верхнему концу. Изъ другихъ сообщенш ока­
зывается, что порою также добавляется промежуточный палецъ.
Другую любопытную аномалда представляютъ придатки, 
описанные Эдъ Делоншаномъ, какъ часто встречающееся у 
нормандскихъ свиней. Эти придатки всегда прикреплены къ 
одному и тому же месту, а именно къ угламъ челюсти. Они 
цилиндрической формы, около трехъ дюймовъ длины, покрыты 
щетинами и снабжены кистью, изъ щетинъ, выходящихъ съ одной 
стороны изъ некоторой пазухи. Центръ у нихъ хрящевый, 
съ двумя маленькими продольными мускулами; встречаются 
они или симметрично по обйимъ сторонамъ лица, или только 
на одной стороне. Ричардсонъ изображаетъ ихъ (Рис. 4) у 
сухощавой старой ирландской такъ называемой борзой свиньи 
(грейхаундъ), a HaTysiycb утверждаетъ, что они порою ока­
зываются у всехъ длинноухихъ расъ, но не строго наследу­
ются, такъ какъ встречаются или отсутствуютъ у животныхъ 
одного и того же помета.
Такъ какъ неизвестно, чтобы кашя-либо дшйя свиньи 
обладали аналогичными придатками, то въ настоящее время 
у насъ нетъ никакого основашя предположить, чтобы ихъ 
появлеше зависело отъ возврата; а если это такъ, то мы вы­
нуждены допустить, что довольно сложное, хотя видимо без- 
полезное строеше можетъ внезапно развиться безъ содей- 
ств1я подбора. Замечателенъ тотъ фактъ, что кабаны всехъ 
прирученныхъ породъ имеютъ гораздо более коротше клыки, 
нежели дише кабаны. Мнопе факты доказываютъ, что у раз- 
личныхъ животныхъ состоите волосъ въ значительной сте­
пени испытываетъ вл1яше отъ того, что подвергается дей- 
СТ1ЙЮ непогоды, или, наоборотъ, предохраняется отъ этого; и 
такъ какъ мы знаемъ, что между состояшемъ волосъ и зубовъ су­
ществуете соотношеше напр. у турецкихъсобакъ (есть и друие 
аналогичные факты), то не рискнемъ-ли мы предположить 
следующее: возможно, что клыки у домашняго кабана умень-
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шились въ зависимости отъ того, что его щетинистый по- 
кровъ уменьшился по причине жизни подъ кровомъ? Съ дру­
гой стороны, клыки и щетина вновь увеличиваются у оди- 
чавшихъ кабановъ, более не находящихъ крова отъ непо­
годы. Нисколько не удивительно, что клыки более подвер­
гаются вл1яню, ч1шъ друпе зубы, такъ какъ части, развития 
въ такой степени, что служатъ вторичными половыми призна­
ками, всегда подвержены значительной изменчивости.
Общеизвйстеиъ тотъ фактъ, что поросята дикихъ евро- 
пейскихъ и индМскихъ свиней, въ течете первыхъ 6 мйся- 
цевъ, покрыты светло-окрашенными продольными полосами. 
Признакъ этотъ обыкновенно исчезаетъ въ прнрученноиъ со­
стояли. Однако, у турецкихъ домашнихъ свиней, какъ и у 
вестфальскихъ, поросята полосаты, „какова бы ни была ихъ 
м а с т ь н е  знаю, принадлежать-ли вестфальсшя свиньи къ 
той же курчавоволосой расе, какъ и турецк!я. Одичавиия 
свиньи Ямайки и полудишя въ Новой Гранаде, какъ чисто 
черныя, такъ и черныя съ белой полосой поперекъ брюха, 
часто распространяющейся на спину, вновь усвоили этотъ 
древшй признакъ и производить поперечно-полосатыхъ поро- 
сятъ. То же, по крайней мере порою, наблюдается у остаю­
щихся безъ ухода свиней въ поселеши Замбези, на берегу 
Африки.
Общее убеждеше, что все прирученныя животныя, какъ 
только дичаютъ, вполне возвращаются къ родительскому типу, 
насколько я успелъ узнать, главнымъ образомъ и основывается 
на одичалыхъ свиньяхъ. Но даже въ этомъ случае такое 
убеждеше не подкрепляется достаточными фактами, потому 
что при этомъ не различались два главные типа, а именно
S. scrofa и S. indicus. Поросята, какъ мы только что видели, 
вновь npi обретают'!, свои продольный полосы, а кабаны не­
изменно получаютъ вновь свои клыки. Они возвращаются 
также къ дикому состоянш по общей форме тГла и по длине 
ногъ и рыла, чего и следовало ожидать, судя по количеству 
упражненш, къ которымъ они вынуждены прибегать при 
поискахъ за пищею. На Ямайке одичавппя свиньи не npio6- 
ретаютъ вновь полнаго роста европейскаго дикаго кабана, 
„никогда не достигая у плеча роста выше 20 дюймовъ“ .
Въ разныхъ странахъ оне вновь принимаютъ свой пер-
4*
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воначальный щетинистый покровъ, но въ разной степени, въ 
зависимости отъ климата. Таки, по Рулену, полу-одичав- 
ппя свиньи знойныхъ долинъ Новой Гранады очень скудно 
покрыты щетиной, тогда какъ на Парамос’Ь, на высоте 7—  
8000 футовъ, онй пршбретаютъ густой подшерстокъ подъ 
щетинами, подобно настоящими дикими кабанами, водящимся 
во Франции. Эти свиньи на ПарамосЬ малы ростами и хилы. 
Ви Индш дикш кабани, говоряти, имеете на конце хвоста 
щетины, расположенный, подобно перьями стрелы, тогда каки 
у европейскаго кабана имеется простая кисть; и любопытенп 
тоти факти, что мпопя, но не все, одичалыя ямайсшя свиньи, 
происшеднпя оти одной испанской породы, имйютп перистый 
хвости. Что касается окраски, одичавппя свиньи обыкновенно 
возвращаются ки масти дикаго кабана; но ви пзвйстныхъ 
частяхи Ю. Америки, каки мы видели, некоторый изи полу- 
одичавшихи свиней обладаюти странной белой полосой по- 
переки брюха, а ви нйкоторыхп другихи жаркихи областяхи 
свиньи бываюти рыжеватаго цвета, и этоти цвети порою 
наблюдался также у одичавшихи ямайскихп свиней. Эти раз­
личные факты показываютп, что у одичавшихи свиней суще­
ствуете сильное стремлеше возвращаться ки дикому типу; но 
это стремлеше ви значительной степени подвержено контролю 
климата, количества упражненШ и другихи причини, обу- 
словившихп перемены, которыми подвергались эти животныя.
ПоследнШ, заслуживающей внимашя пункти состоити ви 
томи, что мы обладаеми необыкновенно хорошими доказатель­
ствами сохранешя ви настоящее время совершенно постоян- 
ныхп породи, образовавшихся путемн скрещивашя различ- 
ныхи особыхи породи. Таки, наир., „улучшенныя эссексшя 
свиньи" плодятся, сохраняя весьма чистый типи; однако, бези 
сомн'Ьшя. OH'S ви значительной мГрй обязаны своими нынеш­
ними превосходными качествами скрещиваньями, первона­
чально сделанными лордоми Уэстерноми си неаполитанской 
породой, и последующими скрещиваньями си беркширской 
породой (также улучшенной скрещиваньемп си неаполитан­
скою), а также, вероятно, си сессекскою породою. Для по­
роди, образованныхи такими сложными скрещиваньями, ока­
зался необходимыми самый тщательный и непрерывный под- 
бори ви течете многихи поколешй. Главными образоми по
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причине такихъ многочисленныхъ скрещиванш, некоторый хо­
рошо извгЬстныя породы подверглись быстрыми изменешямъ. 
Такъ, по Натуз1усу, беркширская порода 1780 года совер­
шенно отличается отъ породы 1810 года, а съ этого по­
следняя времени, по крайней мере две различный формы 
носили одно и то же имя.
Рогатый скотъ.
Домашнш крупный рогатый скотъ наверное произошелъ 
отъ более ч!)мъ одной дикой формы, такими же образомъ, 
какъ было показано для нашихъ собакъ и свиней. Естество­
испытатели, вообще говоря, признавали две главный группы 
скота: горбатая породы тропическихъ странъ, называемый въ 
Индш зебу, которыми придали видовое назваше Bosindicus, 
и обыкновенный не горбатый скотъ, вообще говоря включае­
мый поди назваше Bos taurus. Горбатый скотъ, какъ видно 
по египетскими памятниками, были прирученъ по крайней 
мГрГ въ эпоху XII династш, т. е. за 2100 до Р. X. Онъ 
отличается отъ обыкновеннаго скота многочисленными остео­
логическими признаками,— по Рютимейеру, даже въ большей 
степени, нежели отличаются между собою ископаемые и до- 
историчесйе европейсше виды, а именно Bos primigenius и 
longifrons. По Блайту, спещалыго интересовавшемуся этимъ 
вопросомъ, они различаются также по общей конфигурацш, 
по форме ушей, по месту, где начинается подгрудокъ, по 
типическому искривлешю роговъ, по манере держать голову во 
время отдыха, по обычными оттГнкамъ окраски; особенно часто 
встречаются у нихъ я пятна на ногахъ, катя бываютъ у нильгау“ ; 
и „ одни рождаются съ зубами, прорезывающимися изъ челюсти, 
друпе безъ этого “ . Нравы у нихъ различны, и голосъ совершенно 
отличается. Горбатый индшскш скотъ „редко шцетъ тени и ни­
когда не идетъ въ воду и не становится тамъ по колено, какъ де- 
лаетъ европейскш скотъ “ .Зебу одичали въ некоторыхъ частяхъ 
Оуда и Рогилькунда и способны удерашваться въ местности, 
где свирепствуютъ тигры. Они дали начало многими поро­
дами, значительно разнящимся по величине, присутствш од­
ного или двухъ копытъ, длине роговъ и въ другихъ отношешяхъ.
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Блайтъ сильно настаиваетъ на томъ, что горбатый и без- 
горбый скотъ составляютъ различные виды. Принимая во 
внимаще, какъ многочисленны черты различ1я во внйшнемъ 
строен1и и правахъ, независимо отъ важныхъ остеологиче- 
скихъ признаковъ, неодинаковыхъ у об4ихъ формъ, и заме­
чая, что мнопя изъ этихъ чертъ едва-ли могли быть изме­
нены приручешемъ, мы, почти безъ сомнешя, придемъ къ 
выводу, что горбатыя и безгорбыя породы должны быть при­
знаны различныаи видами, хотя этому противоречить мне­
т е  некоторыхъ натуралистовъ. Европейсшя породы безгор- 
баго скота многочисленны. Проф. Лоу перечисляетъ 19 бри- 
танскихъ породъ, изъ которыхъ лишь немнопя тожественны 
съ континентальными.
Даже малый о-ва, находящееся въ проливе, а именно: 
Гернсей, Джерсей и Ольдерней обладаютъ своими собствен­
ными подпородами; эти последшя, въ свою очередь, отли­
чаются отъ скота другихъ Британскихъ о-вовъ, каковы 
Ингльси и западные о-ва Шотландш. Демаре (Desmarest), 
изучивнйй этотъ вопросъ, описываетъ 15 французскихъ расъ, 
исключая подразновидности и породы, привезенныя изъ дру­
гихъ странъ. Въ другихъ частяхъ Европы сушествуютъ раз­
личный особыя породы, какъ напр., бледно-окрашенный вен- 
repcRifl скотъ, съ его легкимъ и свободнымъ шагомъ и чу­
довищными рогами, у которыхъ разстояше между обеими 
остроконсшгми достигаетъ порою около 5 футовъ; подоль- 
скШ (украинский) скотъ также замечателенъ высотою перед­
ней части тела. Въ новейшемъ труде Молля и Гайо о по- 
родахъ скота приведены рисунки, изображающее 55 евро- 
пейскихъ породъ; некоторый изъ нихъ, однако, по всей ве­
роятности очень, мало различаются между собою или просто 
известны подъ разными назвашями. Не следуетъ предпола­
гать, что различный породы скота существуютъ только въ 
давно цивилизованныхъ странахъ, потому что разныя по­
роды находятся также у дикарей Ю. Африки. 
i Въ общемъ, особенно на основами изследовашй Бойда 
; Даукинса, европейсшй скотъ произошелъ отъ двухъ видовъ, 
и въ этомъ факте нйтъ ничего невероятнаго, потому что 
родъ Bos вообще легко приручается. Кроме этихъ видовъ и 
г°бу, яка, гаяла и арни (не говоря уже о буйволе или о
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роде Bubalus) также были приручены; въ общемъ, при­
ручено 6 видовъ Bos. Зебу и два европейскихъ вида въ 
дикомъ состоянш теперь вымерли. Хотя извЪстныя породы 
скота были приручены въ Европе въ очень древнюю эпоху, 
отсюда не сл’Ьдуетъ, чтобы онй впервые были приручены именно 
здесь. Писатели, очень полагаюшдеся на филологю, утверждаюсь, 
что эти породы были привезены съ Востока. Возможно, 
что онй первоначально жили въ умйренномъ или холодномъ 
климате, но не въ страна, долго покрытой снйгомъ, такъ 
какъ мы уже видели (см. главу о лошади), что нашъ скотъ 
не обладаетъ инстинктомъ соскребать сн^гъ, чтобы добраться 
до находящейся подъ нимъ травы. Кто только видЬлъ вели- 
кол'Ьпныхъ дикихъ быковъ на холодныхъ Фалькландскихъ 
о-вахъ въ южномъ полушарш, не усомнится въ томъ, что 
климатъ великолепно къ нимъ подходить. Азара зам1;тилъ, 
что въ умйренныхъ областяхъ Ла-Платы коровы становятся 
тельными въ двухлетнемъ возрасте, тогда какъ въ гораздо 
более жаркомъ климате Парагвая— не раньше трехлетняго 
возраста. „Изъ этого,— добавляетъ онъ,— можно заключить, что 
скотъ не такъ хорошо преуспеваетъ въ теплыхъ странахъ“ .
Ископаемые Bos primigenius и В. longifrons причислялись 1 
почти всеми палеонтологами къ особымъ видамъ. Было бы не­
основательно поступить иначе просто потому, что ихъ при- ' 
рученные потомки теперь скрещиваются между собою съ ве­
личайшей легкостью. Все европейская породы такъ часто 
были скрещиваемы, намеренно и ненамеренно, что если по- 
следстемъ такихъ скрещивашй явилось бы некоторое без- 
плод1е, этотъ фактъ наверное не могъ бы укрыться. Такъ 
какъ зебу живутъ въ отдаленной и гораздо более жаркой 
стране, чемъ европейский скотъ, отличаясь отъ него много­
численными признаками, то я взялъ на себя трудъ прове­
рить, плодовиты-ли обе эти формы при скрещиванш? По­
койный лордъ Пауисъ ввезъ несколькихъ зебу и скрещивали 
ихъ съ обыкновеннымъ шропширскимъ скотомъ; и его упра­
вляющей сообщилъ мне, что потомство отъ скрещивания было 
вполне плодовито съ обеими родительскими формами. Блайтъ 
сообщаетъ мне, что въ Индш гибриды, съ различной про­
порцией той и другой крови, вполне плодовиты между собою, 
и это едва-ли можетъ остаться неизвестными, потому что въ
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нйкоторыхъ мйстностяхъ обопмъ видами предоставляютъ сво­
бодно плодиться между собою. Большая часть скота, впервые 
ввезеннаго въ Тасманш, была горбата, такъ что одно время 
здйсь существовали тысячи особей, происшедшихъ отъ скре- 
щиванья, и О’Нейль Уильсонъ пишетъ мий съ Тасманш, что 
никогда не слышалъ, чтобы наблюдалось какое-либо без- 
шище. Онъ самъ раньше обладалъ стадомъ такого смйшан- 
наго скота, и вей особи были совершенно плодовиты, въ та­
кой степени, что онъ не можем вспомнить случая, чтобы 
хотя одна единственная корова не отелилась. Эти различные 
факты доставляютъ важное подтверждеше ученья Далласа, 
по которому потомки впервые прирученныхъ видовъ, при 
скрещивании, по всей вероятности, должны были быть до не­
которой степени безплодными, но после продожительнаго пре- 
бывашя въ домашнемъ состоянш становились вполне плодо­
витыми. Это учете проливаетъ некоторый сейм  на трудный 
вопросъ о гибридизмй. Въ Чиллингэмскомъ Паркй суще­
ствуем скотъ, по Рютимейеру, очень мало уклонившшея отъ ис- 
копаемаго типа Bos primigenius. Паркъ этотъ настолько древ- 
шй, что упоминается въ одной летописи подъ 1220 годомъ. 
По инстинктами и привычками это настоящш дикШ скотъ. 
Масть у него белая, внутренность ушей красновато-бурая, 
глаза съ черной каймою, морда бурая, копыта черныя, рога 
бйлые съ черными кончикомъ. Въ течете 33 лйтъ роди­
лось около 12 теляти съ „бурымъ и синеватымъ пятномъ 
подъ щеками или на шей; но этихъ теляти всегда убивали, 
заодно со вейми негодными животными “ . По Бевику, около 
1770 года появилось несколько черноухихъ телятъ, но ихъ 
также убилъ сторожъ, и черныя уши болйе вновь не появля­
лись. ДикШ бйлый скотъ въ паркй герцога Гамильтона, гдй 
мнй сообщили о рождети одного чернаго теленка, по сло­
вами лорда Тенкервилля, ниже по качествамъ, чймъ чиллин- 
гэмскш скотъ. У скота, разводившагося до 1780 г. герцогомъ 
Квинсберри, но теперь вымершаго, уши, морда и глазныя 
орбиты чернаго цвета. Скотъ, существовавшш съ незапамят- 
ныхъ временъ въ Чартлн, близко сходенъ съ чиллингэмскимъ, 
но крупнее его и представляем „некоторое малое отлич1е 
въ окраскй ушей“ . „Часто этотъ скотъ стремится стать со- 
веймъ черными, и по соседству распространено странное суе-
Bipie, а именно, что когда родится черный теленокъ, то ка­
кое-либо несчаспе виситъ надъ благороднымъ домомъ Фер- 
рерсовъ. Вей черный телята поэтому истребляются “ . Скотъ 
въ Бертонъ Констэбль въ 1оркшире, теперь вымершШ, им'Ьлъ 
черныя уши, такую же морду и кончикъ хвоста. Гисбернсшй 
скотъ, также въ 1оркшире, по словамъ Бевика, порою не 
имйетъ темной морды, и только внутренняя сторона ушей 
у него бурая; въ другой местности онъ, говорить, малаго роста 
и лишенъ роговъ.
Разныя вышеуказанный раз.пгая у скота, водящагося въ 
паркахъ, какъ бы ни были они маловажны, заслуживают 
упоминовешя, потому что показываютъ, что животныя, нахо­
дящаяся почти въ дикомъ состояши и подверженныя почти 
однообразнымъ условдямъ, если имъ не предоставляютъ свободно 
бродить и скрещиваться съ другими стадами, не остаются 
такими ate однообразными, какъ дитя животныя. Для сохра- 
нешя однообразнаго типа, даже въ одномъ и томъ же парке, 
видимо требуется нзвйстнаго рода подборъ, а именно истреб- 
леше темноокрашенныхъ телятъ.
Бойдъ Даукинсь полагаетъ, что скотъ, разводимый въ 
паркахъ, произошелъ отъ давно прирученныхъ, а не настоя- 
щихъ дикихъ животныхъ; а судя по появленш, въ иныхъ 
случаяхъ, темно-окрашенныхъ телятъ, невероятно, чтобы перво­
бытный быкъ (Bos primigenius) былъ бйлаго цвета. Любо­
пытно видеть, какъ сильно, хотя не неизменно стремлеше у 
дикаго или одичавшаго беглаго скота становиться белымъ съ 
окрашенными ушами, при весьма различныхъ жизненныхъ 
усло!Йяхъ. Если можно положиться на старинныхъ писателей, 
Боэщя (род. въ 1470 г.) и Лесли, то дикш шотландсюй 
скотъ былъ бйлаго цвйта и былъ снабженъ большою гривой; 
но о цвете ушей не упоминается. Въ Уэльсе въ течете 
X столетия, судя по описашямъ, некоторый породы скота 
были белыя съ рыжими ушами, 400 головъ такого скота 
были посланы королю Джону (1оанну), а въ одной старинной 
летописи упомянуто о сотне головъ скота съ розовыми ушами, 
потребованной въ виде вознаграждешя за какую-то обиду, 
но съ услов1емъ, если скотъ будетъ желтаго или чернаго 
цвйта, представить 150 головъ. Черный скотъ севернаго 
Уэльса очевидно принадлежи™ къ мелкому длиннолобому
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типу (В. longifrons), и такъ какъ было предложено дать либо 
150 штукъ темноцветнаго скота, или же 100 штукъ б-благо 
съ розовыми ушами, то можно предположить, что после днШ 
быль крупнее и, вероятно, принадлежалъ къ типу В . primi- 
genius; Юаттъ зам’Ьтилъ, что въ настоящее время, какъ только 
у коротконогой породы (то - есть у англшскихъ шорт- 
хорновъ) попадаются экземпляры белой масти, концы ихъ 
ушей бываютъ бол4е или мен4е красными. Одичавнпй скотъ 
пампасовъ, Техаса и въ двухъ областяхъ Африки, сталь 
почти однообразна™, темнаго буровато-краснаго цвйта. На 
Ладронскихъ островахъ, въ Тихомъ океан!;, несметный стада 
скота, бывпия въ 1741 г. въ дикомъ состоянш, судя но опи- 
сашю, „ молочно-б!;лаго цвета, исключая ушей, обыкновенно’ 
черныхъ“ . Фалькландсше острова, расположенные далеко къ 
югу, при услотияхъ ж и з н и , настолько отличающихся отъ уело* 
вш Ладронскихъ острововъ, сколько можно сообразить, пред- 
ставляютъ болйе интересный примЬръ. Скотъ дичалъ такъ въ 
течете 80 —  90 л4тъ; а въ южныхъ округахъ животныя 
большею частью бйлаго цв4та, съ ногами или ц’Ьлой головой, 
или только ушами черной окраски. Но мой корреспонденту 
адмиралъ Сюливанъ, долго проживавши на этихъ островахъ, 
не думаетъ, чтобы эти животныя были когда-либо чисто 64- 
лаго цвета. Такимъ образомъ, на этихъ двухъ архипелагахъ 
мы видимъ, что скотъ стремится стать бйлымъ съ окрашен­
ными ушами. Въ другихъ частяхъ Фалькландскихъ с стрововъ 
преобладаютъ друйя масти; подл!; Порта Щнятнаго (Портъ 
Плэзантъ) обыкновенная масть бурая; вокругъ горы Эсборнъ 
почти половина животныхъ въ н4которыхъ стадахъ были 
свинцово-ciparo или же мышастаго цвета, въ рйдкаго 
другихъ мйстахъ. Сйрыя, хотя обыкновенно жили въ 
гористыхъ м4стахъ, плодились мйсяцемъ раньше, ч4мъ дру­
гой скотъ; и это обстоятельство должно было содействовать 
тому, что об4 группы не смешивались и передавали потом­
ству свою масть. Стоить припомнить, что синеватыя или 
свинцово-серыя отметины порою появлялись у б4лаго чиллингэм- 
скаго скота. До того явственно было различ1е окраски у ди- 
кихъ стадъ въ разныхъ частяхъ Фалькландскихъ острововъ, 
что на охоте, по словамъ адмирала Сюливана, въ одной 
местности съ отдаленныхъ холмовъ всегда можно было зам4-
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тить белыя пятна, а въ другой— темныя. Въ промежуточныхъ 
областяхъ преобладали промежуточный масти. Какова бы ни 
была причина, это стремлеше на Фалькландскихъ островахъ, 
у дикаго скота, д'Ьликомъ происшедшаго отъ немногихъ осо­
бен, ввезенныхъ изъ Ла-Платы, къ раздроблешю на стада 
трехъ разныхъ мастей, представляетъ интересный фактъ.
Обратимся къ разнымъ британскимъ породамъ. Заметное 
различйе въ общемъ наружномъ виде между короткорогим ь 
англййскимъ скотомъ (шортхорны), длиннорогимъ (лонгхорны, 
теперь редко встречаются), герфордскимъ, хайлендскимъ, ол- 
дернейскимъ и т. д., общеизвестно. Отчасти это различйе мо- 
жетъ быть приписано происхожденш отъ первично различ- 
ныхъ видовъ; однако, мы можемъ съ уверенностью сказать, 
что не малую долю надо отнести на счетъ изменчивости. 
Даже въ течете новокаменнаго (неолитическаго) перюда, до­
машний скотъ былъ, до известной степени, изменчивъ. Въ 
недавтя времена, большая часть породъ видоизменилась тщатель- 
нымъ и методическимъ подборомъ. Какъ сильно наследуются 
прюбретенные такимъ образомъ признаки, объ этомъ можно 
заключить на основанш ценъ, реализованныхъ улучшенными 
породами. Даже при первой продаже Коллинговыхъ коротко- 
рогихъ, 11 быковъ достигли въ среднемъ цены 214 фунтовъ 
стерл., а недавно короткоропе быки продавались по тысяче 
гиней и вывозились во все концы света. Следуетъ отметить 
некоторый различ1я въ организации Короткорогая порода 
(шортхорны) достигаетъ зрелости гораздо раньше, чемъ бо­
лее дишя породы, вроде уэльшскихъ (валлшскихъ) или же 
горныхъ (хайлендскихъ). Этотъ фактъ былъ любопытнымъ 
образомъ доказанъ Саймондсомъ, который составил! таблицу 
средняго перюда прорезывания зубовъ, показывающую, что 
разница во времени появлешя постоянныхъ резцовъ дости­
гаетъ не менее ч4мъ шести месяцевъ. Перюдъ беременности, 
по наблюдешямъ Тессье надъ 1,131 коровами, колеблется въ 
пределахъ 81 дня, и, что еще любопытнее, Лефуръ утвер- 
ждаетъ, что „перюдъ беременности продолжительнее у круп- 
наго и германскаго скота, чемъ у более мелкихъ породъ “ . 
Относительно перюда зачапя, кажется, следуетъ признать 
несомненнымъ, что олдернейскйя и зетландскйя коровы часто 
становятся тельными раньше другихъ породъ. Наконецъ, такъ
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какъ у всего рода Bos присутств1е четырехъ вполне разви- 
тыхъ молочныхъ железъ составляетъ общш признакъ. то стоить 
замечашя, что у нашихъ домашнихъ коровъ две рудимен- 
тарныя молочныя железы порою прекрасно развиваются и 
даютъ молоко.
Такъ какъ многочислевныя породы обыкновенно встре­
чаются лишь въ давно цивилизованныхъ странахъ, то следуетъ 
показать, что въ н-Ькоторыхъ странахъ, населенныхъ варвар­
скими племенами, часто ведущими между собою войну и по­
этому нередко имеющими свободный сношешя,— теперь су- 
ществуютъ и раньше существовали разныя особыя породы 
скота. На мысе Доброй Надежды, Лега наблюдалъ въ 1720 
году три породы. Въ настоящее время различные путеше­
ственники указывали на разлшпя между южно-африканскими 
породами. Сэръ Эндрью Смитъ несколько летъ тому назадъ 
сообщилъ мне, что скотъ у разныхъ каффрскихъ племенъ, 
хотя живущихъ другъ подле друга подъ одной широтой и въ оди- 
наковыхъ местныхъ условтяхъ, темъ не менее различенъ; 
онъ выразилъ сильное изумлеше по поводу этого факта. 
М-ръ Андерсонъ описалъ скотъ дамаровъ, бечуановъ и нама- 
ковъ и сообщаетъ мне письмомъ, что скотъ къ северу отъ 
озера Игами также иного рода. Гальтонъ слышалъ то же о 
скоте Бэнгуэлы. Скотъ у племени намака по росту и виду 
близко похожъ на европейскш и обладаетъ короткими креп­
кими рогами и большими копытами. Скотъ дамара очень 
своеобразенъ, съ широкой костью, но тонконопй и съ ма­
ленькими твердыми ступнями; хвосты украшены кистью изъ 
длинныхъ косматыхъ волосъ, почти касающихся почвы, и 
ихъ рога необыкновенно велики. Бэчуанскш скотъ обладаетъ 
даже болйе крупными рогами, и теперь въ Лондоне суще- 
ствуетъ черепъ съ рогами, въ 8 ф. 8 l/i д. по прямой лиши 
отъ одного остр1я до другого и не менее 13 ф. 5 д., если 
измерять вдоль кривизны! М-ръ Андерсонъ въ своемъ письме 
ко мне говорить, что, хотя онъ не решается описать раз- 
лшпя между породами, принадлежащими къ разнымъ под- 
группамъ, однако ташя различ1я несомненно существуютъ, 
что доказывается изумительной легкостью, съ которою ихъ 
различаютъ туземцы.
| Что мнопя породы скота возникли путемъ изменчивости,
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независимо отъ происхождешя отъ разныхъ видовъ, доказы­
вается фактами, доставляемыми Ю. Америкой, въ которой 
родъ Bos не туземнаго происхождешя, и гд'Ь скотъ водится 
теперь въ такихъ нэсм!>тныхъ количествахъ, происходя отъ 
немногихъ головъ, ввезенныхъ сюда изъ Испанш и Порту­
галии Въ Колумбш Рулэно описываетъ две своеобразныя 
породы, а именно pelones съ необычайно тонкимъ и н!;ж- 
нымъ волосомъ и calongos, абсолютно голыхъ. По Кастельно, 
въ Бразилш существуютъ две породы, одна вроде европей- 
скаго скота, другая не такая, съ замечательными рогами. 
Въ Парагвае, по описашю Азары, есть одна порода, навер­
ное возникшая въ Ю. Америке, и называемая chivos, потому 
что „у нея рога прямые, вертикальные, коничесше и очень 
широте у основатя“ . Онъ описываетъ также одну карлич- 
ную породу въ Корр1энтесъ, съ короткими ногами и туло- 
вищемъ шире обыкновеннаго. Безрогш скотъ и другой съ 
вывороченными (reversed) волосами также возникъ въ Па­
рагвай.
Другая уродливая порода, называемая ньята или ната, 4 
которую я видйлъ въ количестве двухъ малыхъ стадъ на 
сйв. берегу Ла-Платы, до того замечательна, что заслужи­
ваете болйе подробнаго описашя. Эта порода относится къ t 
другимъ породамъ скота, какъ бульдоги или мопсы къ про- (: 
чимъ собакамъ, или какъ улучшенныя породы свиней, по ; 
Нату:пусу, относятся къ обыкновеннымъ свиньямъ. Рюти- i 
мейеръ полагаете, что этотъ скотъ принадлежите къ типу 
B.primigenius. Лобъ у него очень короткш и широкш, носо­
вая оконечность черепа, съ всею плотностью верхнихъ ко- 
ренныхъ зубовъ, искривлена кверху. Нижняя челюсть вы­
дается за верхнюю и имеете соответственное искривлеше 
кверху. Любопытенъ тотъ фактъ, что почти подобное же уст­
ройство характеризуетъ, какъ мне сообщаете д-ръ Фоконеръ, 
вымершаго исполинскаго инд1йскаго сиватер1я и не встре­
чается ни у одного иного жвачнаго. Верхняя губа сильно 
оттянута назадъ, ноздри посажены высоко вверху и широко 
раскрыты, глаза выпучены, рога крупны. На ходу голова^ 
держится низко; шея коротка. Задшя ноги представляются,); 
по сравненью съ передними, длиннее обыкновеннаго. Оска­
ленные резцы, короткая голова и вздернутыя вверхъ ноздри
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I придаютъ этому скоту въ высшей степени смешной, самодо­
вольный, задорный видь. Черепъ, доставленный мною Хи­
рургической Коллегии, быль такъ описанъ Оуэномъ:
Онъ замйчателенъ по недоразвитш носовыхъ, межче- 
люстныхъ (по терминологш Оуэна— praemaxillares. Перев.) 
костей и передней части нижней челюсти, необыкновенно 
искривленной 'кверху, до того, что она соприкасается съ 
межчелюстпымп. Носовыя кости около трети обычной длины, 
н»3 удерживаютъ почти нормальную ширину. Треугольная 
полость оставлена между ними, лобной и слезной костью; эта 
последняя сочленяется съ межчелюстной и такимъ образомъ 
исключаете всякое соединеше челюстной кости съ носовою 
Такимъ образомъ, даже связь между некоторыми костями 
изменена. Можно было бы прибавить друпя отлич1я: такъ 
плоскость мыщелковъ несколько видоизменена и конечный 
край межчелюстныхъ костей (praemaxillares) образуете дугу. 
Действительно, при сравненш съ черепомъ обыкновеннаго 
быка, мы видимъ, что едва-ли хотя одна единственная кость 
представляетъ точно такую же форму, и весь черепъ имеете 
изумительно различающуюся внешность.
Первая короткая заметка, опубликованная объ этой по­
роде, принадлежите Азаре и сделана между 1783 и 1796 
годами; но донъ Ф. Мунисъ, изъ Люхана, любезно собирав- 
шШ для меня сведешя, утверждаете, что около 1760 года 
этотъ скоте держали, какъ редкость, подле Буэносъ Айреса. 
Происхождеше его неизвестно положительно, но онъ дол- 
женъ былъ возникнуть после 1552 г., такъ какъ въ этомъ 
году впервые былъ ввезенъ скотъ. Сеньоръ Мунисъ сообща­
ете мне, что эта порода, какъ полагаютъ, возникла у ин- 
дейцевъ, живущихъ къ югу отъ Ла-Платы. Даже до сихъ 
поръ разводимый подле Ла-Платы скотъ обнаруживаетъ свою 
менее цивилизованную природу темъ, что онъ свирепее 
обыкновеннаго скота, и что корова, если она слишкомъ 
часто посещаема, легко покидаете своего перваго теленка. По­
рода очень устойчива, и быкъ ньята съ такою же коровой неиз­
менно производить телятъ ньята. Порода эта просуществовала 
уже, по крайней мере, столеПе. Быкъ ньята при скрещиваньи 
съ обыкновенной коровой и корова ньята съ обыкновеннымъ 
быкомъ даютъ потомство съ промежуточными признаками,
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но съ резко выраженными типомъ ньята. По словами сеньора 
Муниса, существуютъ яснейппя доказательства, противоре­
чащая обычному убежденш сельскихъ хозяевъ въ аналогич­
ными случаяхъ, что корова ньята, при скрещиваньи съ обык- 
новеннымъ быкомъ, передаетъ свои особенности сильнее, не­
жели быкъ ньята, при скрещиваньи съ обыкновенною коро­
вою. Когда пастбище довольно продолжительно, этотъ скотъ, 
подобно обыкновенному, ■Ьстъ съ помощью языка и нёба; но 
въ сильную засуху, когда въ пампасахъ погибаетъ Столько 
животныхъ, порода ньята подвергается значительнымъ невы- 
годамъ, и если бы о ней не заботились, она должна была 
бы погибнуть; действительно, обыкновенный скотъ, подобно 
лошадямъ, способенъ кормиться, ощипывая губами ветви де- 
ревьевъ и тростники; ньята не могутъ сделать этого съ та- 
кимъ успйхомъ, такъ какъ ихъ губы не смыкаются, и по­
этому оказывается, что они погибаютъ раньше, чймъ обыкно­
венный скотъ. Это поражаетъ меня, какъ прекрасное пояс- 
деше того, какъ мало мы способны судить, по обыкновен- 
нымъ привычкамъ животнаго, отъ какихъ обстоятельствъ, 
приключающихся лишь черезъ долпе промежутки времени, 
можетъ зависеть его редкость или же вымираше. Отсюда 
видно также, какимъ образомъ естественный подборъ опре­
делили бы исключеше формы ньята, если бы эта порода 
возникла въ дикомъ состоянш.
Описавъ полу-уродливую породу ньята, могу указать на 
одного белаго быка, какъ говорятъ, привезеннаго изъ Афри­
ки, котораго выставили въ Лондоне въ 1829 году и кото­
рый былъ прекрасно срисованъ м-ромъ Гарвеемъ. У него 
были горбъ и грива. Подгрудокъ былъ своеобразенъ, а именно 
подразделенъ между передними ногами на параллельные от­
делы. Боковыя копыта ежегодно сбрасывались и выросли до 
длины 5 или 6 дюймовъ. Глаза были очень своеобразны, 
замечательно выступали и „походили на чашку съ мячемъ, 
позволяя животному одинаково удобно видеть во все сто­
роны; зрачекъ былъ малый, овальный, или скорее въ виде 
параллелограмма съ обрезанными вершинами, лежащаго по- 
перекъ шара“ . Быть можетъ, удалось бы создать новую и 
странную породу, тщательными разведешемъ и подборомъ, 
отъ этого животнаго. Я часто разсуждалъ о вероятныхъ при-
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чинахъ, по которымъ каждый отдельный округъ въ Велико- 
британш достигъ того, кто въ прежтя времена обладалъ 
своей особой породой скота; вопросъ этотъ, быть можетъ, 
еще бол'Ье труденъ, когда идетъ речь о Южной Африке. Мы 
знаемъ теперь, что различ1я могутъ частью быть приписаны 
происхождению отъ разныхъ видовъ; но этой причины да­
леко не достаточно. Могли-ли малыя различ1я въ климате 
и въ качестве пастбищъ, въ разныхъ округахъ Великобри­
тании прямо привести къ соотвйтственнымъ различ1ямъ у 
скота? Мы вид!;ли, что полудикш скотъ въ разныхъ бри- 
танскихъ паркахъ не тожественъ по окраске или росту, и 
что некоторый подборъ былъ необходимъ для сохраиешя 
устойчивости породы. Почти достоверно, что обильная пища, 
даваемая въ течете многихъ поколйшй, непосредственно 
вл1яетъ на ростъ породы. Достоверно также, что климатъ 
прямо влйяетъ на толщину кожи и густоту волосъ. Такъ 
Руленъ утверждаетъ, что шкуры одичавшаго скота въ жар- 
кихъ льяносахъ „всегда гораздо легче, чемъ у скота, воспи- 
таннаго на высокихъ плоскогор1яхъ Боготы, а эти последшя 
уступаютъ по весу и по густоте волосъ шкурамъ скота, 
одичавшаго на возвышенномъ Парамосе“ . То же различие 
было наблюдаемо для шкуръ скота, воспитаннаго ‘ на холод- 
ныхъ Фалькландскихъ о-вахъ, по сравнению съ умеренными 
пампасами. Лоу заметилъ, что скотъ, живущШ въ более 
влажныхъ частяхъ Великобританш, обладаетъ более длин­
ными волосами и болйе толстыми шкурами, ч1;мъ другой 
британскш скотъ. Если мы сравнимъ высоко-усовершенство­
ванный, кормленный въ стойлахъ скотъ съ более дикими по­
родами, или если сопоставимъ горныя и живупця на низ- 
менностяхъ породы, то убедимся, что деятельная жизнь, 
приводящая къ свободному упражненш конечностей и лег- 
кихъ, вл!яетъ на форму и пропорция всего тела.
Возможно, что некоторый породы, вроде полу-уродливаго 
скота ньята, а также некоторый особенности, вроде отсут- 
сгт я  роговъ и т. п., появились внезапно, посредствомъ 
того, что мы, при нашемъ невежестве, можемъ назвать са­
мопроизвольною изменчивостью. Но даже въ этомъ случае 
грубый подборъ необходимъ, и животныя съ такого рода 
признаками должны, по крайней мере отчасти, быть отде­
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лены отъ другихъ. Такого рода заботливость, однако, порою 
замечается даже въ мало-цивилизованныхъ мЬстностяхъ, где 
всего меньше можно было этого ожидать, какъ, напр., когда 
идетъ речь о породахъ ньята, чиво и безрогомъ скоте 10. 
Америки.
Что методическш подборъ сделалъ чудеса въ новейшее 
время въ деле видоизменешя нашего скота, въ этомъ ни­
кто не . сомневается. Во время методическаго подбо­
ра, порою случалось, что уклонешя въ строенш, более 
резко выраженныя, чемъ простыя индивидуальный различья,—  
однако, ни въ какомъ случае не заслуживавшая назвашя 
уродливостей,— применялись съ пользою. Такъ, знаменитый 
длиннороги! быкъ (лонгхорнъ) съ кличкою Шекспиръ, хотя 
чистокровной энлейской породы, „едва-ли унаследовалъ хотя 
единственную черту длиннорогой породы, исключая роговъ“ . 
Однако, въ рукахъ м-ра Фоулэра, этотъ быкъ значительно 
улучшилъ свою породу. Есть также основаше думать, что 
подборъ, применяемый настолько безсознательно, что ни въ 
одно время не было никакого определенная намеренья улуч­
шить или изменить породу, съ течешемъ времени видоизме- 
нилъ большую часть нашего скота. Действительно, посред- 
ствомъ этого процесса, при содействш более обильной пищи, 
все живудця на низменностяхъ британскья породы значи­
тельно увеличились въ росте и прюбрели более раннюю 
пору зрелости, со времени царствовашя Генриха VII. Ни­
когда не следовало бы забывать, что мнопя животныя должны 
ежегодно подвергаться yoieniio, такъ что каждый собствен- 
никъ долженъ определить, какихъ убивать, и какихъ сохра­
нять для приплода. Въ каждой местности, по замечашю 
Юатта, существуетъ предразсудокъ въ пользу туземной по­
роды, такъ что животныя, обладающая какими бы то ни было 
качествами, всего более ценимыми въ данной области, всего 
чаще уцелеютъ, и этотъ неметодическш подборъ, наверное, 
за долгое время повл!яетъ на характеръ целой породы. Но 
можно спросить, разве этотъ грубый способъ подбора могъ 
практиковаться такими варварами, каковы дикари Ю. Аф­
рики? Это наверное произошло въ известныхъ пределахъ. 
Поэтому, присматриваясь къ происхождение многихъ породъ 
скота, раньше живьпихъ въ разныхъ округахъ Великобри-
5
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тати , я прихожу къ следующему выводу. Малыя разлищя 
въ природе климата, пищи и т. д., изменеше жизненныхъ 
привычекъ, при содействш соотношешя роста и случайнаго 
появлешя, отъ неизвестныхъ причинъ, значительныхъ укло­
нены въ строен1и— все эти причины, вероятно, играли свою 
роль. Темъ не менее, сохранеше въ каждой местности 
техъ особенныхъ животныхъ, которыя всего более ценились 
каждымъ хозяиномъ, вероятно, было даже более действи­
тельною причиною производства разныхъ британскихъ по­
роди. Какъ только две или более породи образовалось въ 
какомъ-либо округе, или когда ввозились новыя породы, 
происшедпыя отъ различныхъ видовъ, ихъ скрещиваше, 
особенно при содействш некотораго подбора, должно было 
умножить число и изменить признаки более старинныхъ 
породи.
О в ц ы .
Я разсмотрю этотъ вопроси вкратце. Большая часть 
авторовъ разсматриваютъ нашихъ домашнихъ овецъ, какъ 
потомковъ разныхъ видовъ. Блайтъ, тщательно изучивший 
этотъ вопросъ, полагаетъ, что теперь еще существуютъ 14 
дикихъ видовъ, но „ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть 
отожествленъ съ предкомъ любой изъ безчисленныхъ домаш­
нихъ породи“ . Жервэ полагаетъ, что существуетъ шесть ви­
довъ рода Ovis, но что наши домашшя овцы образуютъ осо­
бый роди, теперь совершенно вымерили. Одинъ немецкий 
натуралистъ (Фитцингеръ) убежденъ, что наши овцы про­
изошли отъ 10 первоначально особыхъ видовъ, изъ которыхъ 
только одинъ еще живетъ въ дикомъ состояши! Другой остро­
умный наблюдатель, хотя и не натуралистъ, смело насме­
хаясь надъ всеми, что известно о географическомъ распре­
делены, приходить къ выводу, что овцы одной только Вели- 
кобританш произошли отъ 11 туземныхъ британскихъ формъ! 
При такомъ безнадежномъ положены вопроса, было бы без- 
полезно для моей цели дать здесь подробный сведешя о 
разныхъ породахъ; однако, некоторый замечанья могутъ быть 
добавлены.
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Овецъ приручали съ очень давняго времени. Рютимейеръ 
нашелъ въ швейцарскихъ озерныхъ (свайныхъ) постройкахъ 
остатки одной мелкой породы, съ тонкими большими ногами 
и рогами, вроде козьихъ, стало быть, съ некоторыми отли- 
ч1ями отъ любой известной теперь породы. Почти каждая 
страна имеетъ свою особую породу, а мнопя страны имеютъ 
разныя породы, значительно другъ отъ друга отличаюнцяся. 
Одна изъ наиболее характеристичныхъ породъ, это восточ­
ная, съ длиннымъ хвостомъ, включающимъ, по Далласу, 
20 позвонковъ, и до того загруженнымъ саломъ, что по­
рою его помещаютъ на родъ тачки, которую и тащитъ 
за собою живая овца. Эти овцы, хотя разсиатриваемыя Фитцин- 
геромъ, какъ особая туземная форма, имеютъ, въ своихъ повис- 
лыхъушахъ, какъ бы печать продолжительнаго домашнягосостоя- 
шя. То же справедливо для техъ овецъ, которыя обладаютъ 
двумя большими массами сала на туловище, тогда какъ 
хвостъ у нихъ въ рудиментарномъ состояши. Ангольская 
разновидность длиннохвостой породы обладаетъ странными 
массами сала на затылке и подле челюстей. Ходгсонъ, въ 
превосходной статье о гималайскихъ овцахъ, выводить изъ 
распределешя разныхъ породъ, „что увеличеше хвоста въ 
большей части его фазисовъ представляетъ примерь выро- 
ждешя у этихъ по преимуществу альшйскихъ животныхъ“ . 
Рога представляютъ безконечное разнообраз1е признаковъ. 
Не редко они отсутствуютъ, особенно у самокъ, или, съ дру­
гой стороны, ихъ бываетъ 4 или даже 8. Когда рога много­
численны, они поднимаются отъ гребня на лобной кости, 
приподнятаго своеобразнымъ способомъ. Замечательно, что 
множественность роговъ „обыкновенно сопровождается зна­
чительною длиною и грубостью руна“ . Это соотношеше, 
однако, далеко не общаго характера. Такъ напр., мне сооб- 
щаетъ Форбсъ, что испансыя овцы въ Чили походятъ, по 
руну и всемъ другимъ признакамъ, на свою родительскую 
породу— мериносовъ, исключая того, что вместо пары роговъ 
у нихъ обыкновенно две пары. Существоваше пары молоч- 
ныхъ железъ представляетъ родовой признакъ у Ovis, какъ 
и у некоторыхъ близкихъ родовъ; темъ не менее, по заме- 
чанш Ходгсона „признакъ этотъ не абсолютно постояненъ 
даже у настоящихъ овецъ, потому что я более одного раза
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встр'Ьчалъ овецъ породы кадж1асъ (подгималайская домашняя 
порода), обладающихъ четырьмя сосцами“ . Этотъ примерь 
тймъ болйе замйчателепь, что, когда какая-либо часть или 
органъ оказывается въ сокращенномъ числе, по сравнешю 
съ тймъ, что встречается у родствешшхъ группъ, то такте 
органы обыкновенно мало изменчивы. Присутсттае ямокъ 
между пальцами также разсматривалось, какъ родовое отлич1е 
овецъ, но Ис. Ж. С. Илеръ показалъ, что эти ямки или 
сумочки отсутствуютъ у некоторыхъ породъ.
У овецъ существуетъ сильное стремлеше къ тому, чтобы 
признаки, повидимому, приобретенные въ домашнемъ состоя- 
нш, или исключительно усвоивались мужскимъ поломъ, или 
развивались у него въ более высокой степени, чймъ у дру­
гого пола. Такъ, у многихъ породъ рога отсутствуютъ у 
овцы, хотя это порою встречается и у самки дикого муфлона 
(О. musimon). у  барановъ валахской породы „рога исходить 
почти вертикально изъ лобной кости и затймъ принимаютъ 
превосходную спиральную форму; у овецъ они выдаются 
почти подъ прямыми углами отъ головы и затемъ закручи­
ваются своеобразнымъ способомь“ . Ходгсонъ утверждаете, 
что необычайно выгнутый носъ, или же лысина (chaffг on), 
такъ сильно развитая у разныхъ иностранныхъ породъ, ха- 
рактеризуетъ только барана и, повидимому, является след- 
ств1емъ приручешя. Блайтъ сообщаетъ мне, что пакоплеше 
сала у жирнохвостыхъ овецъ въ равнинахъ Индш более 
значительно у самца, чемъ у самки, а Фитцингеръ заме­
чаете, что грива у африканской породы гораздо более раз­
вита у барана, нежели у овцы.
Различный породы овецъ, подобно рогатому скоту, пред- 
ставляютъ различья въ телосложенш. Такимъ образомъ, улуч­
шенный породы достигаютъ зрелости въ раннемъ возрасте, 
какъ было хорошо доказано Саймондсомъ, на основаши 
ихъ ранняго средняго перюда прорезывашя зубовъ. Различ­
ный породы приспособились къ разнаго рода пастбищамъ и 
климату; такъ, напримеръ, никто не можете воспитывать лей-  
стерскихъ овецъ въ горныхъ местностяхъ, где процветаютъ 
чевшты. По замечашю Юатта, „во всехъ различныхъ окру- 
гахъ Великобриташи мы находимъ, что разныя породы овецъ
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превосходно приспособлены къ занимаемой ими местности. 
Никто не знаетъ ихъ происхождешя; out какъ бы приросли 
къ почве, климату, пастбищу и местности, на которой па­
сутся; онй какъ бы образовались для этой местности и при 
ея посредстве". Маршалль разсказываетъ, что одно стадо, 
состоявшее изъ тяжеловйсныхъ линкольнширскихъ и легкихъ 
норфолькскихъ овецъ, воспитывалось вмЬстй на большомъ вы­
гоне, часть котораго была низменна, тучна и влажна, а дру- 
тая высока, суха и съ жесткой травой. „Обе породы, когда 
ихъ выгоняли вмйстй, регулярно отделялись другъ отъ друга. 
Тяжеловесный овцы шли на тучную почву, а лепи я на свою, 
такъ что хотя травы было вдоволь, обе породы держались 
такъ же порознь, какъ вороны и голуби“ . Многочисленный 
овцы изъ разныхъ странъ привозились въ течете многихъ 
летъ въ лондонскш Зоологичесшй Садъ; но по заключенш 
Юатта, лечившаго животныхъ въ качестве ветеринарнаго 
врача, „немноия или ни одна не погибла отъ парши, но оне 
были чахоточны; ни одна, взятая изъ знойнаго климата, 
не переживаетъ второго года, а когда оне умираютъ, то ихъ 
легкгя оказываются туберкулезными “ . Существуютъ вполне 
достаточный доказательства, что англшсшя породы овецъ не 
удаются во Францш. Даже въ некоторыхъ частяхъ Англш 
сказалось невозможнымъ держать известныя породы (англш- 
скихъ) овецъ; такъ, на одной ферме на берегахъ р. Аузъ 
(Onse), лейстерстя овцы такъ быстро были истреблены плев- 
ритомъ, что владелецъ не могъ держать ихъ; овцы съ бо­
лее грубой кожей никогда не страдали этой болезнью.
Продолжительность беременности прежде считалась та- 
кимъ неизменнымъ признакомъ, что предполагавшееся разли- 
nie этого рода между волкомъ и собакою признавалось вер- 
нымъ признакомъ видового различ1я; но мы видели, что пе- 
ртдъ этотъ короче у улучшенныхъ породъ свиней и у более 
крупныхъ породъ коровъ, чемъ у другихъ породъ тёхъ же 
животныхъ. И теперь мы можемъ сослаться на превосход­
ный авторитетъ Haivsiyca, утверждающаго, что мериносы и 
саутдаунсшя овцыг если ихъ держать долго вместе при точно 
одинаковыхъ услошяхъ, обнаруживаютъ разлшае въ среднемъ 
першде беременности, что показываетъ следующая таблица:
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Мериносы.................................................  150.3 дней
Саутдауны (Sonthdowns)......................  144,2 „
Полукровные V2 мериноса и V2
соут дауна..................................................  146,3 п
3А саутдауна...........................................  145,5 „
7/s саут дауна................................................... 144,2 „
Постепенно изменяющаяся разность у смешанныхъ по- 
томковъ, обладающихъ разной пропорщей саутдаунской крови, 
показываетъ, въ какой строгой степени передавались оба пе- 
рк>да беременности. Натуз1усъ замечаете, что такъ какъ саут­
дауны растутъ замечательно быстро после рожденья, то не 
удивительно, что ихъ утробное развитае укоротилось. Ко­
нечно, возможно, что разли'пе между этими двумя породами 
можетъ быть обусловлено ихъ происхождетемъ отъ различ- 
ныхъ родительскихъ видовъ; но такъ какъ ранняя зрелость 
саутдауновъ обращала на себя особое внимаше овцеводовъ, 
то различ1е, съ большей вероятностью, следуетъ приписать 
вл1янш этого внимашя. Накопецъ, плодовитость разныхъ 
породъ представляетъ значительный различ1я. Некоторый 
обыкновенно производятъ двойней или даже тройней за-разъ; 
замечательной примерь этого представили любопытный шан­
хайская овцы (отличаюпцяся усеченными рудиментарными 
ушами и большими римскими носами), недавно выставленный 
въ Зоологическомъ Саду.
Овцы, быть можетъ, легче всехъ другихъ домашнихъ жи- 
вотныхъ подвергаются вл1янш прямого действие жизненныхъ 
условШ, въ которыхъ онй находятся. По Палласу, и въ бо­
лее недавнее время по Эрману, жирнохвостая киргиз- 
cidff овцы, воспитываемая въ течете немногихъ поколетй 
въ Pocciii, вырождаются, и масса жира исчезаетъ „такъ какъ 
скудныя, горыйя степныя травы, повидимому, существенны 
для ихъ развитая “ . Палласъ делаетъ аналогичное утвержде­
т е  относительно одной изъ крымскихъ породъ. Бернесъ 
утверждаете, что каракульская порода, производящая нежное, 
волнистое, черное, ценное руно, при удаленш изъ ея настоя­
щей области подле Бухары, въ Персш или въ друпя страны, 
утрачиваете своеобразное руно. Во всехъ подобныхъ случаяхъ, 
однако, возможно, что перемена, какого бы то ни было рода,
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въ жизненныхъ услов1яхъ причиняетъ изменчивость и выте­
кающую изънея, утрату признаковъ; а не то, чтобы известным усло- 
в1я были необходимы для развипя известныхъ признаковъ.
Однако, значительный зной, повидиному, действуете прямо 
на руно. Различныя сообщешя были напечатаны объ изм4- 
нешяхъ, которымъ подвергаются привезенныя изъ Европы 
овцы, попавшая въ Вестъ - Индш. Д-ръ Никольсонъ изъ 
Антигвы сообщаетъ мне, что после третьяго поколешя, 
шерсть исчезаетъ на всемъ туловище, исключая местъ надъ 
поясницей, и животное походить тогда на козу съ грязной 
дверной цыновкой на спине. Подобная же перемена, гово- 
рятъ, произошла на западномъ берегу Африки. Съ другой 
стороны, мнопя шерстистая овцы живутъ на знойныхъ рав- 
нинахъ Индш. Руленъ утверждаете, что въ нижнихъ зной­
ныхъ долинахъ Еордильеръ, если ягнятъ стричь, какъ только 
шерсть выросла до известной толщины, все идетъ въ обыч- 
номъ порядке; но если не стричь, шерсть отделяется хлопья­
ми и всегда затемъ выростаютъ коротше блестянце волосы, 
вроде какъ у козъ. Этотъ любопытный результата, невиди­
мому, представляете лишь преувеличенную склонность, свой­
ственную мериносамъ; такъ какъ, по замйчашю крупнаго 
авторитета, именно лорда Сомервилля, „шерсть нашихъ мери- 
носовъ после першда стрижки до того жестка и груба, что 
почти невозможно поверить, чтобы то же самое животное 
могло иметь шерсть настолько противоноложнаго качества 
сравнительно съ тою, которая была обстрижена. По мйрй 
приближешя холодовъ, руно вновь пршбретаетъ свою мяг­
кость “ . Такъ какъ у овецъ всйхъ породъ руно естественно 
состоитъ изъ более длиннаго и грубаго волоса, покрываю­
щего болйе короткую и мягкую шерсть, то перемена, часто 
испытываемая имъ въ жаркихъ климатахъ, вероятно, предста­
вляетъ просто примерь неодинаковаго развиПя, потому что 
даже у тйхъ овецъ, которым, подобно козамъ покрыты воло­
сами вместо руна, всегда находятъ небольшое количество 
подшерстка. У дикихъ горныхъ овецъ (О. montana) въ Се­
верной Америке наблюдается аналогичная ежегодная пере­
мена покрова. „Шерсть начинаетъ выпадать раннею весною; 
вместо нея остается покровъ, вроде того, какой наблюдается 
у лося,— перемена одеятя, совсймъ отличающаяся отъ обыч-
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наго утолщешя покрова или большей густоты волосъ, свой­
ственной всеми покрытыми волосами животными зимою,— на- 
прим'Ьри лошади, корова и т. и., сбрасывающими весною 
свое зимнее одйяше". (Одюбони и Бахмани).
Малое различ1е ви климате пли качестве пастбища по­
рою слегка влтяетъ на руно; это наблюдали даже ви раз- 
ныхи мйстностяхъ Англш, и это ясно доказывается большей 
мягкостью шерсти, привезенной изи южныхи частей Австра- 
лш. Но следовало бы заметить, на чеми много рази настаи- 
ваетъ Юаттн, что стремлеше ки перемене можети, вообще 
говоря, встретить значительное противодМстчпе со стороны 
тщательнаго подбора. Ластери, обсудиви этоти вопроси, при­
ходить ки следующему общему выводу: „Сохранеше породы 
мериносови ви ея величайшей чистоте на мысе Доброй На­
дежды, ви болотахи Голландш и ви суровоми климате Шве- 
цш, доставляетъ добавочное доказательство этого моего не- 
изменнаго принципа, а именно, что мягкошерстыхн овеци 
можно держать всюду, где существуютн прилежные люди и 
знаюнце дело овцеводы
ВсякШ, сколько-нибудь понимающШ дело, ни на минуту 
не усомнится, что методически! подбори произвели значитель­
ный изменешя у разныхи породи овеци. Примерь саутдаун­
ской породы, улучшенной Элльманоми, представляети, быть 
можети, самый поразительный случай. Безсознательный или 
случайный подбори также медленно произвели значительное 
дейсгт е .  Что скрещиваше значительно видоизменило неко­
торый породы, этого не станети оспаривать никто изи изу- 
чавшихи написанное по этому вопросу, напримерн, статью 
Спунера; но для достижешя однообраз1я ви смешанной по­
роде требуется тщательный подбори и „строгое выпалы- 
ванье негоднаго“ , каки выражается названный автори. Ви 
немногихн случаяхи новыя породы возникали внезапно. 
Таки, ви 1791 году одини ягненоки - барашеки родился ви 
Массачузетсе; у него были короткая искривленныя ноги и 
длинная спина, вроде того, каки у породы собаки, употреб- 
ляемыхи для вращешя вертелови (роди таксы). Оти этого 
одного ягненка впоследствш произошла полу-уродливая по­
рода анконскихи овеци, и таки каки эти овцы не могути 
прыгать черези изгороди, то полагали, что оне бу-
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дутъ высоко цениться; однако, ихъ вытеснили мериносы, и 
такимъ образомъ порода эта была потреблена. Овцы эти за­
мечательны въ томъ отношенш, что передаютъ свои призна­
ки съ зам'Ьчательпымъ постоянствомъ, такъ что полковникъ 
Гомфризъ ни разу не слышалъ ни объ „одномъ даже сомни- 
тельномъ случае, когда бы анконсше баранъ и овца не 
произвели анконскаго же потомства. При скрещиваньи съ 
другими породами, потомство, за редкими исключетями, вместо 
того, чтобы быть промежуточнаго характера, вполне похо­
дить- на того или другого родителя; даже одинъ изъ близне- 
цовъ походилъ на одного родителя, другой— на другого. На- 
конецъ, наблюдали, что анконсыя овцы держатся вместе, 
отделяясь отъ остального стада, когда ихъ загоняли въ за­
городи вместе съ другими овцами.
Более интересный случай былъ указанъ въ отчете жюри 
Большой Выставки (1851 г.), а именно получеше мериноса 
барашка на Мошанской ферме въ 1828 г., отличавшагося 
длинной, гладкой, прямой, шелковистой шерстью. Къ 1833 г. 
Гро (Graux) имелъ уже достаточно барановъ на все стадо, 
и немного летъ спустя былъ въ состоят и продать стадо 
своей новой породы. Шерсть этой породы такъ своеобразна 
и ценна, что продается на 25°/о дороже наилучшей мери­
носовой; даже руно полукровныхъ животныхъ ценно и из­
вестно во Францш, какъ „мошанское (Mauchamp) мерино­
совое". Любопытно, какъ доказательство того, какъ часто 
любое резкое уклонеше въ строеши сопровождается другими 
уклонешями, что первый баранъ и его непосредственное по­
томство были малаго роста, съ большою головою, длинною 
шеей, узкою грудью и длинными боками; но эти пороки 
были устранены— обдуманно произведеннымъ скрещивашемъ и 
подборомъ. Длинная гладкая шерсть была также въ соотно- 
шенш съ гладкими рогами, а такъ какъ рога и волосы—  
гомологичный строешя, то понятно значение этого соотноше- 
шя. Если бы мошанская и анконская породы возникли сто 
или двести летъ тому назадъ, у насъ не было бы сведешй 
объ ихъ возникновенш, и мяопе натуралисты, безъ сомне- 
шя, стали бы утверждать, особенно относительно мошанской 
породы, что онй произошли прямо или путемъ скрещивашя 
отъ некоторой неизвестной туземной породы.
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К о з ы .
После недавнихъ пзследованШ Брандта, большая часть 
натуралистовъ теперь полагаютъ, что все наши козы про­
изошли отъ горной аз]атской козы Capra aegargus,6ыть мо- 
жетъ, въ смеси съ родственными индшскимъ видомъ, С. Fal- 
coneri. Въ Швейцарш, въ течете новокаменнаго (неолити- 
ческаго) першда, домашняя коза была более обыкновенна, 
чймъ овца, и эта весьма древняя порода ни въ какомъ 
отношенш не отличалась отъ той, которая теперь распро­
странена въ Швейцарш. Въ настоящее время мнойя по­
роды, живунця въ разныхъ странахъ, значительно различа­
ются между собою; тймъ не менйе, насколько удалось про­
извести опыты, всЬ онй вполне плодовиты при скрещивании. 
Такъ многочисленны эти породы, что Кларкъ описалъ 8 
разныхъ породъ, ввезенныхъ лишь на одинъ о -въ  Маври- 
гая. Уши одной породы были чудовищно развиты, имйя, по 
изм-Ьрешямъ Кларка не менее 19 дюймовъ въ длину и 4 3А  
въ ширину. Какъ у коровъ, вымя у т^хъ козъ, которыя ре­
гулярно подвергаются доенпо, значительно развилось, и, по 
замйчашю Кларка, „нередко можно видеть, что сосцы ка­
саются земли “ . Слйдуюпце примеры стоитъ отметить, какъ 
цредставляюнце необычайный родъ изменчивости. По Год- 
рону, вымя различается въ значительной мйрй по форме у 
разныхъ породъ. Оно продолговато у обыкновенной козы, 
полушаровидно у ангорской, двулопастное и расходящееся у 
козъ въ Cupin и Нубш. По словамъ того же автора, самцы 
нйкоторыхъ породъ утратили свой обычный противный за- 
пахъ. У одной изъ индшскихъ породъ самцы значительно 
отличаются отъ самокъ формою роговъ, а у некоторых! по­
родъ, самки безроги. Рамю изъ Нанси сообщаетъ мне, что 
мнойя изъ здешнихъ козъ обладаютъ на верхней части шеи 
парою волосистыхъ придатковъ, длиною въ 70 миллиметровъ 
и около 10 мм. въ д1аметре, по внешнему виду сходныхъ 
съ придатками, описанными выше для челюстей некоторыхъ 
свиней. Присутс'ппе между пальцами ямокъ или сумочекъ на 
всехъ четырехъ ногахъ считали прежде признакомъ рода 
О vis, а отсутств1е ихъ— признакомъ рода Capra; но Ходгсонъ
I о
нашелъ, что таюя сумочки существуютъ на переднихъ ногахъ 
у большинства гималайскихъ козъ. Ходгсонъ измйрилъ ки­
шечники двухъ козъ породы дугу и нашелъ, что пропорцио­
нальный длины толстыхъ и тонкихъ кишекъ значительно раз­
нятся. У одной изъ козъ слйпая кишка была 13 д. длины, 
тогда какъ у другой не менйе 36 дюймовъ!
"V
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ГЛАВА IV.
Домашше кролики.
Все естествоиспытатели, сколько мне известно, за ис- 
ключешемъ одного (Жервэ), полагаютъ, что разныя домаш- 
шя породы кролика произошли отъ обыкновеннаго дикаго 
вида. Поэтому я опишу кроликовъ тщательнее, ч!;мъ другихъ 
животныхъ.
Проф. Жервэ утверждаешь, что „ настоящей дикш кро- 
ликъ меньше домашняго; пропорцш тгЬла не вполне одина­
ковы у обоихъ; хвостъ меньше; уши короче и более густо 
одеты волосами, и все эти признаки, не говоря уже объ 
окраске, представляютъ доказательства, направленныя про- 
тивъ мнйшя, по которому эти животныя подходятъ подъ одно 
и то же видовое назваше". Немнопе естествоиспытатели со­
гласятся, однако, съ этимъ авторомъ, что такихъ мелкихъ 
различит достаточно для того, чтобы признать дикаго и до­
машняго кролика разными видами. Какъ удивительно было 
бы, если бы тесное заключеше, вполне ручное состоите, не 
природная пища и тщательное разведете— все это въ тече­
т е  многихъ поколенш не произвело бы хотя какого-либо 
действ1я! Кроликъ быль прирученъ съ древнихъ временъ. 
Конфуцш ставить кроликовъ въ числе животныхъ, достой- 
ныхъ быть приносимыми въ жертву богамъ, и, такъ какъ 
онъ предписываетъ ихъ размножеше, то, вероятно, въ эту 
отдаленную эпоху кролики были уже приручены въ Китае. 
Ихъ упоминаютъ MHorie изъ классическихъ писателей. Въ 
1631 году Маркгэмъ пишетъ: „Вы не должны для нихъ, какъ 
для другихъ скотовъ, смотреть на форму, но на ихъ тучность; 
надо только доставать крупнейшихъ и наиболее раздобревшихъ,
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какихъ можете; а что касается достоинства шкуры, то луч­
шею считается такая, гдй поровну черныхъ и бйлыхъ во- 
лосъ, но черныхъ съ нисколько бйлымъ оттйнкомъ. Мйхъ дол- 
женъ быть толстымъ, глубокимъ, гладкимъ и блестящимъ... они 
тйломъ гораздо жирнее и крупнее, и въ то время, какъ друпя 
шкурки стоютъ два-три пенса, за эти даютъ два шиллинга“ . 
Это полное описаше показываетъ, что серебристосйрые кро­
лики существовали уже тогда въ Англш, и, что далеко важ­
нее, мы видимъ, что разведете и подборъ кроликовъ тогда 
уже обращали на себя особое внимаше. Альдрованди, въ 
1637 году, описываетъ, основываясь на показатяхъ разныхъ 
старинныхъ писателей (напр., Скалигера, отъ 1557 г.), кро­
ликовъ разныхъ мастей, нйкоторыхъ „вродй зайца и при- 
бавляетъ, что Валер1анусъ (умерш1й въ очень преклонпомъ 
возрастй въ 1558 г.) видйлъ въ Вервий кроликовъ вчетверо 
крупнйе нашихъ.
Фактъ древняго приручешя кроликовъ заставляете насъ 
искать первичную родоначальную форму въ сйв. полушарш, 
въ Старомъ Свйтй, и только въ болйе теплыхъ умйренныхъ 
областяхъ; действительно, кроликъ неспособеиъ жить безъ 
крова въ странахъ, настолько холодныхъ, какъ Швещя, и 
хотя онъ одичалъ на тропическомъ о-вй Ямайкй, однако, ни­
когда здйсь не размножался въ сильной степени. Теперь онъ 
существуетъ, и давно существовалъ въ болйе теплыхъ умй- 
ренныхъ частяхъ Европы, потому что ископаемые остатки 
были находимы въ разныхъ странахъ. Домашшй кроликъ 
легко дичаетъ въ этихъ самыхъ странахъ, и когда убйгаютъ 
различно окрашенныя породы, онй обыкновенно возвраща­
ются къ обычной сйрой окраскй. Дише кролики, если взяты 
молодыми, могутъ быть приручены, хотя это дйло обык­
новенно очень хлопотливое. Разныя домашшя породы часто 
скрещиваются, и полагаютъ, что онй вполнй плодовиты между 
собою. Можно показать, что существуютъ постепенные пере­
ходы отъ болйе крупныхъ домашнихъ породъ, обладающихъ 
чудовищно развитыми ушами, къ обыкновенной дикой породй. 
Родоначальная форма должна была рыть норы; привычка эта, 
наскол ько мнй извйстно, несвойственна ни одному дру­
гому виду обширнаго рода Lepus. Только одинъ дик1й видъ, 
какъ извйстно достовйрно, существуетъ въ Европй; но кроликъ
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(если это настоящей кродикъ), живущш на Синае, а также 
алжирскш представляютъ некоторый малыя от.ыгая, и эти 
формы разсматривались некоторыми авторами, какъ разные 
виды. Но ташя малыя различ1я мало помогутъ намъ объяс­
нить более значительный отлич1я, характеризующая разныя 
домаштя породы. Если эти последшя представляютъ потом- 
ковъ двухъ или большаго числа близкородственныхъ видовъ, 
то эти последше, за исключешемъ обыкновеннаго кролика, 
были, следовательно, истреблены въ дикомъ состоянш; а это 
крайне неправдоподобно, если принять во внимаше, съ какимъ 
упорствомъ это животное удерживается на занятой территорш. 
Эти различный основашя позволяютъ намъ заключить съ уве­
ренностью, что все домаштя породы— потомки обыкновен­
наго дикаго вида. Но изъ того, что мы знаемъ объ изуми- 
тельномъ успехе, достигнутомъ во Францш въ деле воспн- 
ташя гибридовъ отъ зайца и кролика, возможно, хотя и не­
вероятно, судя но замечательной трудности достичь перваго 
скрещивания, что некоторыя изъ более крупныхъ пороъъ, окра- 
шенныхъ подобно зайцу, могли быть видоизменены скрещи- 
ваньямъ съ этимъ животнымъ. Темъ не менее, главныя раз- 
лич1я въ скелете разныхъ домашнихъ породъ не могли, какъ 
сейчасъ увидимъ, произойти отъ скрещиванья съ зайцемъ.
Существуютъ мнопя породы, передаюпця свои признаки 
более и л и  менее устойчиво. Каждый виделъ на нашихъ вы- 
ставкахъ чудовшцныхъ вислоухихъ кроликовъ; разныя род- 
ственныя съ ними подпороды разводятся на континенте, какъ, 
напр., такъ наз. андалузская порода, обладающая, говорятъ. 
большою головою и круглымъ лбомъ и более крупная, чемъ 
какая - либо иная. Другая крупная парижская порода 
называется „руанскою"; у яея голова квадратныхъ очерта- 
шй. Ттакъ наз. иатагонслий кродикъ имеетъ замечательно ко- 
poTiiifl уши и большую круглую голову. Хотя я не виделъ 
всехъ этихъ породъ, однако, несколько сомневаюсь, чтобы 
существовало какое-либо резкое различ1е въ форме ихъ че­
репа. АнглШсте вислоyxie кролики часто весятъ по 8 или 
10 фунтовъ; выставили одного, весившаго 18 ф., тогда какъ 
взрослый дикш кродикъ хорошаго роста весптъ лишь около 
З3|+ ф. Голова или черепъ у всехъ крупныхъ вислоухихъ 
кроликовъ, мною изследованныхъ, значительно длиннее по
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сравненш съ ея шириною, нЗ;мъ у дикаго кролика. MHorie 
изъ кроликовъ обладаютъ свободно висящими поперечными 
складками кожи или подгрудками ниже шеи, до того растя­
жимыми, что ихъ можно вытянуть почти до концовъ челю­
стей. Ихъ уши чудовищно развиты и свешиваются съ каж­
дой стороны лица. Въ 1867 году былъ выставленъ кроликъ, 
у котораго оба уха, отъ конца одного до конца другого, до­
стигали 22 д., а каждое ухо было 5% д. ширины. Въ 1869 
году показывали одного кролика, у котораго уши, при та- 
комъ же измереши, были 231|8 д. длины и б1^  ширины; та- 
кимъ образомъ, „эти животныя превосходили любого кро­
лика, когда-либо выставленная*. У обыкновенная дикаго 
кролика я нашелъ длину обоихъ ушей, отъ кончика до кон­
чика въ 7% д., а ширину лишь въ 17|8 дюйма. Весъ тйла 
у более крупныхъ кроликовъ и развитие ихъ ушей, вотъ ка­
чества, за который берутъ призы, и они подвергались тща­
тельному подбору.
Кролики заячьей масти, или. какъ ихъ иногда называ­
юсь, бельгшсые, ннчемъ не отличаются, исключая окраски, 
отъ другихъ крупныхъ породъ. Но Дж. Юнгъ, изъ Саутгэмп- 
тона, известный любитель, сообщаетъ мне, что самки, у 
всехъ изследованныхъ имъ экземпляровъ, имели только шесть 
сосцовъ, и то же навериое справедливо для двухъ бывшихъ 
у меня самокъ. М-ръ Брентъ, однако, уверяетъ меня, что 
это число изменчиво у другихъ домашнихъ кроликовъ. Обы­
кновенный дикш кроликъ всегда имеетъ 10 сосцовъ. Ангор­
ский кроликъ замечателенъ длиною и нежностью своего ме­
ха, весьма длинная даже на подошвахъ. Эта порода— един­
ственная, отличающаяся своими душевными свойствами, такъ 
какъ, говорятъ, этотъ кроликъ гораздо более общителенъ, 
чемъ друпе, и самецъ не обнаруживаетъ никакого же.татя 
истреблять детенышей. Двое живыхъ кроликовъ были при­
везены мне изъ Москвы; ростомъ они были вроде дикихъ, 
но мехъ у нихъ длинный, нежный, не такой, однако, какъ 
у ангорской породы. У московскихъ кроликовъ глаза были 
гвоздично-красные, сами же они снежно-белые, исключая 
ушей, двухъ пятенъ подле носа, верхней и нижней поверх­
ности хвоста и заднихъ частей стопы х) (tarsi): все эти
') Совершенно неправвденъ усвоенный многими зоологами (но не анато-
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части были черновато-бураго цвета. Словомъ, эти кролики 
были окрашены почти подобно такъ паз. гималайскимъ, от­
личаясь отъ нихъ только качествомъ меха. Есть еще две 
друпя породы устойчивыхъ мастей, но въ другомъ отноше- 
нш не различают;!лея между собою, а именно серебристо- 
серые и шиншилловые. Наконедъ, можно упомянуть никард- 
скаго или голландскаго кролика, изменчивой масти и замй- 
чательнаго своимъ малымъ ростомъ: некоторые экземпляры 
вйсятъ только l 1^  ф. Ероличихи этой породы— превосходныя 
кормилицы другихъ болйе нйжныхъ породъ.
Некоторые признаки домашнихъ кроликовъ замечательно 
непостоянны или очень слабо наследственны; такъ, одинъ лю­
битель говорить мнй, что у более мелкихъ породъ ему едва- 
ли когда-либо удавалось получить весь пометь одной масти; 
у болйе крупныхъ вислоухихъ породъ, по словамъ одного 
большого знатока, „невозможно получить постоянно передаю­
щейся масти, но путемъ разеудительнаго скрещнванья можно 
сделать значительный шагъ къ достиженш зтого. Любитель 
долженъ знать, откуда произошли его самки, т. е. какова 
была окраска ихъ родител ей Т йм ъ  не менее, известныя 
масти передаются постояннымъ образомъ. Подгрудокъ не 
строго наследственъ. Biic.ioyxie кролики, съ ихъ ушами, 
свешивающимися плашмя съ каждой стороны морды, вовсе 
не передаютъ этого признака съ устойчивостью. М-ръ Де- 
ламеръ замечаете, что „у любительскихъ кроликовъ, если оба 
родителя въ совершенстве сформированы, имеоттъ образцо­
вый уши и прекрасный отметины, потомство не неизменно 
выходить такимъ же самымъ” . Когда одинъ изъ родителей, 
или даже оба, не вислоухи, но, какъ говорятъ, веслоухи, т. е. 
когда уши торчать у нихъ подъ прямыми углами, подобно 
весламъ, или когда одинъ или оба родителя „полу-вислоухи“ , 
т. е. имйютъ лишь одно висящее ухо (рис. 6), то шансы 
для того, чтобы потомство было вполне виелоухимъ, почти 
такъ же велики, какъ и въ томъ случай, если оба родителя 
отличаются этимъ признакомъ. Но мнй сообщаютъ, что если
мами) переводъ tarsus— плюсна. По аналогии съ сагриз=лзапястье (а не пясть) 
можно былобы переводить 1&пм&=заплюсневая часть, ибо metatarsus есть 
плюсна. Принятый анатомами переводъ tarsus=M TKa неудобенъ въ томъ от- 
ношенш, что даетъ поводъ къ смДшешю съ calcaneus, соотв4тствующимъ обы­
денному представлешю о пятк^. И зд.
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у обоихъ родителей прямостояч1е уши, то почти н4тъ ни­
какой вероятности получить вполне вислоухое потомство. У 
некоторыхъ полу-вислоухихъ, то ухо, которое свешивается, 
шире и длиннее другого, стоячаго, такъ что здесь мы ви- 
димъ необыкновенный примерь отсутств1я симметрш обеихъ 
сторонъ.
Это различ1е въ положены и величине обоихъ ушей, 
вероятно, указываетъ на то, что свешиванье происходить 
отъ большей длины и веса уха, безъ сомнешя, при содей- 
ствш слабости мускуловъ, зависящей отъ неупотреблешя. Ан- 
дерсонъ упоминаетъ объ одной породе, имеющей только одно 
ухо, а проф. Жерве о другой, совсемъ лишенной ушей.
Переходимъ теперь къ гималайской породе, называемой 
порою китайскою, польскою или русскою. Эти прекрасные 
кролики бйлаго, порою желтаго цвета, исключая буровато- 
черныхъ ушей, носа, лань и верхней части хвоста; но такъ 
какъ глаза у нихъ красные, этихъ кроликовъ можно счи­
тать альбиносами. Я получилъ несколько сообщены о томъ, 
что они передаютъсвои признаки потомству съ болынимъпостоян- 
ствомъ. По ихъ симметричнымъ пятнамъ, пхъ сначала при­
знавали особымъ видомъ и временно назвали чернолапыми 
кроликами (L . nigripes). Некоторые xopouiie наблюдатели 
полагали, что нашли различие въ нравахъ, и упорно утвер­
ждали, что это особый видъ. Происхождеше этой породы 
такъ любопытно, и само по себе, и потому, что проливаетъ 
некоторый светъ на сложные законы наследственности, что 
объ этомъ стоить поговорить подробно. Сначала, однако, не­
обходимо вкратце описать двй другая породы: серебристо- 
серые или „съ блесткамиu обыкновенно имеютъ черныя го­
ловы и ноги, и ихъ прекрасный серый мйхъ усйянь много­
численными черными и бЬльши длинными волосами. Кролики 
эти передаютъ свои признаки съ полнымъ постоянствомъ. 
Одинъ писатель утверждалъ въ 1857 г., что ему удалось 
получить гималайскихъ кроликовъ следующимъ образомъ. У 
него была порода „шиншилловыхъ" кроликовъ, скрещенныхъ 
съ обыкновеннымъ чернымъ кроликомъ. Потомство оказалось 
частью чернымъ, частью шиншилловымъ. Это последнее бы­
ло вновь скрещено съ другими шиншилловыми (въ свою 
очередь скрещенными съ серебристо-серыми); отъ этого-то
6
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сложнаго см'Ьшешя породъ произошли гималайскле кролики. 
Эти и друйя подобный показашя побудили Бартлетта пред- 
прииять тщательные опыты въ Зоологическомъ Саду; онъ на- 
шелъ, что простымъ скрещивашемъ серебристо-сЬрыхъ съ шин­
шилловыми ему всегда удавалось произвести нисколько ги- 
малайскихъ кроликовъ, и эти послйдше, несмотря на свое 
внезапное происхождеше, если ихъ держали особнякомъ, 
плодились съ сохранешемъ полной чистоты породы. Но не­
давно мпй сообщили, что чистые серебристо-серые кролики 
любой подпороды порою производить гималапекихъ.
Новорожденные гималайскге кролики совершенно белы, и 
тогда это настояние альбиносы; но въ течете ыйсколькихъ 
мйсяцевъ они постепенно пртбр'Ьтаютъ темныя уши, носъ, 
ноги и хвостъ. Порою, однако, какъ мне сообщаютъ Уулеръ 
и Д. Фоксъ, новорожденные бываютъ очень блйднаго ciparo 
цр.'Бта, и образчики такихъ шкурокъ были мне присланы пер­
выми изъ нихъ. Серая окраска, однако, исчезаетъ по мере 
достижешя животными зрелости. Такими образомъ у этихъ 
гималайскихъ есть стремлеше, строго ограниченное ранней 
молодостью, къ возврату окраски взрослыхъ серебристосЬ- 
рыхъ особей. Серебристосерые и шиншилловые, съ другой 
сторопы, иредставляютъ замечательный контраста съ гима­
лайскими по окраскй, пока они совсемъ молоды, такъ какъ 
родятся совершенно черными, но вскоре принимаютъ свою 
характерную серую или серебристую окраску. То же отно­
сится къ серыми лошадями, который, пока они жеребята, 
обыкновенно бываютъ почти черной масти, но вскоре стано­
вятся серыми и становятся съ возрастомъ все белее и бЬлее. 
Итаки, обыкновенное правило таково: гималайсше кролики 
родятся белыми и затемъ въ известныхъ частяхъ тела ста­
новятся темноокрашенными, тогда какъ серебристосерые ро­
дятся черными и затемъ становятся съ белыми блестками. 
Въ обоихъ случаяхъ, однако, иногда встречаются исключешя 
д1аметрально противоположнаго характера. Действительно, 
серебрнстосерые порою родятся въ кроличьихъ садкахъ, какъ 
мне сообщаетъ Берчи, кремоваго (сливочнаго) цвета, но эти 
молодыя животныя поди конецъ становятся черными. Гнма- 
лайсше, съ другой стороны, порою производить, какъ утвер­
ждаешь одинъ опытный любитель, по одному черному дйте-
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нышу изъ числа всЬхъ въ данномъ помете, а эти детеныши, 
до истечешя двухъ месяцевъ; становятся совершенно белыми. 
Подводимъ итогъ этому любопытному вопросу. Дише сере­
бристосерые могутъ быть разсматриваемы какъ черные кро­
лики, ставные серыми въ раннемъ возрасте. При скрещива- 
нш ихъ съ обыкновенными кроликами, потомство, говорятъ, 
не бываотъ см'Ьшанныхъ цветовъ, но принимаетъ масть того 
пли другого родителя; и въ этомъ отношенш они походятъ 
на черныхъ и на альбиносовъ большинства млекопитающихъ, 
часто передающихъ свою окраску такимъ самымъ образомъ. 
При скрещиванш съ шиншилловыми, т. е. съ более бледною 
подразновидностью, детеныши сначала представляютъ чистыхъ 
альбиносовъ, но вскоре становятся темноокрашенными въ 
изв’Ьстныхъ , мйстахъ тела, и тогда называются гималайскими. 
Молодые гималайсше, однако, порою сначала бываютъ или 
блйдпосЬрыми, или совершенно черными, и въ обоихъ слу- 
чаяхъ, по истеченш нЬкотораго времени, пзмйняютъ свой 
цвете въ белый. Множество фактовъ показываютъ, что, если 
скрещиваются две разновидности, изъ которыхъ каждая отли­
чается по окраске отъ родительской формы, то у молодыхъ 
является сильное стремдеше возвратиться въ первобытной 
окраске; и, что весьма замечательно, этотъ возвратъ порою 
наступаете не до рождешя, но во время роста животнаго. 
Поэтому, если бы было возможно показать, что серебристо- 
серые и шиншилловые произошли отъ скрещиватя между 
черными и альбиносами, прич’емъ масти тесно слились, тогда 
приведенные парадоксальные факты относительно изменешя 
окраски у серебристосерыхъ и у ихъ потомковъ, гималай- 
скихъ кродиковъ, подошли бы подъ законъ возврата; пред- 
положеше это само по себе вероятно и подкрепляется темъ 
обстоятельствомъ, что серебристосерые въ кроличьихъ садвахъ 
порою производите детенышей времоваго цвета, становя­
щихся подъ конецъ черными. Законъ возврата, вероятно, 
действуете въ разные першды роста и въ разной степени, и 
самый возвратъ направленъ къ первоначальной черной раз­
новидности или же къ той, которая имеете характеръ аль­
биносовъ. Замечательно также, что гималайсше кролики, 
хотя бы произведенные такимъ внезапнымъ образомъ, пло­
дятся какъ чистокровная порода. Но такъ какъ детеныши у
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нихъ альбиносы, то этотъ случай подходить подъ очень общш 
законъ; альбинизмъ, какъ известно, сильно наследуется, напр., 
белыми мышами и многими другими четвероногими (и даже 
белыми цветками). Но почему, можно спросить, уши, хвостъ, 
носъ и ноги, а не какая-либо другая часть тела возвра­
щается къ черной масти? Это, очевидно, зависитъ отъ вообще 
подтверждающагося закона, а именно, что признаки, обпце 
многимъ видамъ, принадлежащимъ къ одному роду (что под­
разумеваете давнюю наследственность отъ древняго родона­
чальника), противятся изменешю или вновь появляются въ 
случае утраты, более упорно, чемъ признаки, характеризую­
щее лишь отдельные виды. Но во всемъ роде Lepus значи­
тельное большинство видовъ имеете уши и верхнюю часть 
хвоста черной окраски; особенно хорошо видна устойчивость 
этихъ приметь у техъ видовъ, которые зимою становятся бе­
лыми: такъ, въ Шотландш Lepus variabilis, въ своей зимней 
одежде, обладаете слабой окраской носа, кончики же 
ушей у него черные; у L . tibetanus уши черныя, верхняя 
поверхность хвоста сероваточерная, а подошвы бурыя; у 
L . glacialis зимшй мехъ чисто белый, исключая подошвъ и 
кончиковъ ушей. Даже у различно окрашенныхъ любитель- 
скихъ кроликовъ мы часто наблюдаемъ стремлеше npio6pe- 
тать въ техъ же частяхъ более темную окраску, чемъ въ 
остальномъ теле. Такъ, различный окрашенныя пятна у гима- 
лайскихъ кроликовъ, по мере того, какъ животныя стареются, 
становятся явственными. Могу добавить сходный примерь: 
любительсше кролики очень часто имеютъ белую звезду на 
лбу; но обыкновенный англшскш заяцъ, пока онъ молодъ, 
вообще говоря, какъ мне самому случилось наблюдать, имеете 
подобную же белую отметину на лбу. Когда различно окрашен­
ныхъ кроликовъ выпускаютъ въ Европе и такимъ образомъ 
подвергаютъ ихъ естественнымъ услов1ямъ, они обыкновенно 
возвращаются къ первичной серой окраске. Это можетъ от­
части зависеть отъ стремленья всехъ смешанныхъ породъ, 
какъ было недавно сказано, возвращаться къ своему перво­
бытному состояшю. Но это стремлеше не всегда господ­
ствуете. Такъ, серебристосерыхъ кроликовъ держать въ сад- 
кахъ и они остаются неизменными, хотя живутъ почти въ 
дикомъ состоянш; но въ кроличью яму не надо сажать се-
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ребристос'Ьрыхъ съ обыкновенными, иначе „ спустя немного 
л^тъ. выживутъ только простые серые “ . Когда кролики ди- 
чаютъ въ чужихъ странахъ, при новыхъ услов1яхъ жизни, 
они вовсе не всегда возвращаются къ первобытной окраска. 
Такъ, на Ямайке, одичавппе кролики, судя по описание, были 
„сизаго цвета, сильно окрашеннаго белыми блестками на шее, 
плечахъ и спин!’,; окраска смягчалась до беловатоголубой 
подъ грудью и животомъ“ . Но на этомъ тропическомъ острове 
усло1ия не были благощлятпы ихъ размножению и здесь кро­
лики никогда не распространялись значительно, а теперь вы­
мерли, какъ мн1; сообщаетъ Р. Гилль, вследствие одного силь- 
наго лесного пожара. Кролики въ течете многихъ летъ ди­
чали на Фалькландскихъ островахъ; местами они изобиловали, 
но не распространялись широко. Большая часть ихъ обык- 
новеннаго сйраго цвета; немнопе, какъ мн1; сообщилъ адми- 
ралъ Сюливанъ, заячьяго цвета, а мноае— чернаго, часто съ 
почти симметричными белыми пятнами на морде. Поэтому 
Лессонъ описалъ черную разновидность, какъ особый видъ, 
подъ назвашемъ Lepus magellanicus, но это, какъ я пока- 
залъ въ другомъ месте (См. „Путеш. па кор. Бигль “ ), оши­
бочно. Въ недавшя времена, тюленеловы снабдили некото­
рые мелше внележапце островки Фалькландской группы кро­
ликами; и на островке Пеббль (Крекневомъ), какъ мне со­
общаетъ адмиралъ Сюливанъ, большая часть заячьяго цвета, 
тогда какъ на островке Раббитъ (Кроличьемъ) большая часть 
синеватаго цвета, въ другихъ местахъ не наблюдаемаго. Какъ 
были окрашены кролики, выпущенные на эти островки—  
не известно.
Кролики, одичавиае на острове Порто Санто, подле Ма­
дейры, заслуживаютъ более полнаго описашя. Въ 1408 или 
1410 году, Гонзалесъ Зарко случайно имелъ на борте кро­
личью самку, давшую детенышей на пути. Онъ всехъ ихъ 
выпустилъ на островъ. Эти животныя вскоре размножились 
такъ быстро, что стали бичомъ и действительно привели къ 
опустенш колонш. 37 летъ спустя, Када Мосто говорить, 
что ихъ тамъ несметное число; да это и не удивительно, 
потому что на острове не жило ни одного хищнаго зверя и 
никакого наземнаго млекопитающаго. Мы не знаемъ, какова 
была кроличья самка, но, вероятно, она была обыкновенной
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домашней породы. Испашя, откуда приплыли Зарко, какъ 
известно, изобилуетъ обыкновенными дикпмъ видомъ съ са­
мой отдаленной исторической эпохи, и такъ какъ кроликовъ 
взяли на бортъ съ целью употребить въ пищу,, то невероятно, 
чтобы они были какой-либо особенной породы. Что эта по­
рода была вполне ручная, ясно изъ того, что самка при­
несла приплодъ на пути. Уоллэстонъ, по моей просьбе, при­
вези домой двухъ изъ одичавшихъ. кроликовъ въ спирту; за- 
тймъ Хейвудъ прислали мне еще три экземпляра въ раз- 
соле и двухъ живыхъ. Эти семь экземпляровъ, хотя пойман­
ные въ разныя эпохи, близко походили другъ на друга. Они 
были взрослые, что показываетъ состоите ихъ костей. 
Хотя услов1я жизни на Порто Санто очевидно чрезвычайно 
благопр1ятны кроликами, что доказывается необычайно бы- 
стрымъ размножешемъ, однако они заметно отличаются отъ 
дикаго англшскаго кролика своими малымъ ростомъ. Четыре 
англшскихъ кролика, при измеренш отъ резцовъ до задняго 
прохода, были въ длину отъ 17 до 173Д д.; тогда какъ двое 
кроликовъ изъ Порто Санто лишь 14 х/г и 15 д. Уменыне- 
Hie роста всего лучше доказывается весомъ; 4 дикихъ анг.Яй- 
скихъ кролика въ среднемъ были 3 ф. 5 англ, унцш веса, 
тогда какъ одинъ изъ порто-сантскихъ кроликовъ, прожив- 
niifl 4 года въ Зоологическомъ Саду, но исхудавшШ, ве­
сили только 1 ф. 9 унщй. Более основательною проверкою 
является сравнеше хорошо очшценныхъ костей отъ конеч­
ностей порто-сантскаго кролика, убитаго на острове, съ теми 
же костями дикаго англшскаго кролика средняго роста: они 
различались между собою въ отношенш несколько менее, чемъ 
5 : 9 .  Такими образомъ порто-саптсше кролики уменьшились 
почти на 3 д. въ длину и утратили почти половину веса 
тела. Голова не уменьшилась въ длину пропорщонально ту­
ловищу, а емкость черепной полости замечательно изменчива. 
Я препарировали четыре черепа, они походили другъ на друга 
более близко, чемъ замечается для череповъ дикихъ 
англшскихъ кроликовъ; но единственное различ1е въ строе- 
нш, которое они представляли, состояло въ томъ, что под­
глазничные выступы лобныхъ костей были более узки.
По масти, порто-сантскш кролики значительно отличается 
отъ обыкновеннаго. Верхняя поверхность краснеетъ и редко
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бываетъ усеяна какими-либо черными волосами или хотя бы 
съ черными кончиками. Горло и некоторый части нижней 
поверхности, вместо того, чтобы быть чисто-белыми, обыкно­
венно бл'Ьдно-С'Ьрыя или свинцоваго цвета. Но самое заме­
чательное отлич1е представляютъ уши и хвостъ; я изслйдо- 
валъ многихъ свеже-убитыхъ англШскихъ кроликовъ и обшир­
ную коллекцш шкурокъ, собранныхъ въ Британскомъ Музей 
изъ разныхъ странъ; у всйхъ верхняя поверхность хвоста 
и кончики ушей покрыты черновато-сйрымъ мйхомъ, и это 
указывается въ большей части сочинены!, какъ одинь изъ 
видовыхъ признаковъ кролика. Однако, у 7 порто-сантскихъ 
кроликовъ верхняя поверхность хвоста была красновато-бу­
рая, а кончики ушей не имели и следа черной каймы. Но 
здйсь мы встречаенъ странное обстоятельство: въ ионе 1861 
года я изследовалъ двухъ изъ этихъ кроликовъ, недавно 
присланныхъ въ Зоологический Садъ. Ихъ хвосты и уши 
были окрашены, какъ только что описано. Но когда одно изъ 
ихъ мертвыхъ тйлъ было прислано мнй въ феврале 1865 г., 
уши были ясно окаймлены, и верхняя поверхность хвоста 
была покрыта черновато-сйрымь мйхомъ, а все туловище 
стало гораздо менее краснымъ; такъ что въ англШскомъ кли­
мате этотъ экземпляръ кролика вновь пршбрйлъ надлежащую 
окраску меха менйе чймъ въ четыре года!
Два маленькихъ порто-сантскихъ кролика, пока они жили 
въ Зоологическомъ Саду, замечательно отличались отъ обыкно­
венной породы. Они были необычайно дики и деятельны, 
такъ что MHorie зрители восклицали, что они походили ско­
рее на крупныхъ крысъ, чймъ на кроликовъ. Они отлича­
лись необычайно ночными привычками, и ихъ дикость ни­
когда не удалось преодолеть, такъ что смотритель, 
м-ръ Бартлеттъ, увйрялъ меня, что никогда на его попече- 
нш не было болйе дикаго животнаго. Это странный фактъ, 
если вспомнимъ, что они произошли отъ ручной породы. Я 
до того былъ пораженъ этимъ, что попросилъ м-ра Хейвуда 
произвести разспросы на месте, не охотились-лп за кроли­
ками жители или ястреба, кошки и др. животныя; но это 
не такъ, и нельзя указать никакой причины для ихъ дико­
сти. Живутъ они какъ на центральной, более высокой ска­
листой местности, такъ и близь приморскихъ утесовъ, и по
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своей необычайной трусливости и робости, редко появляются 
въ более низменныхъ, обработанныхъ округахъ. Говорятъ, 
они иечутъ сразу отъ 4 до 6 детенышей и перюдъ размно- 
жешя у нихъ бываетъ въ шлЪ или августе. Наконецъ,— и 
это фактъ въ высшей степени замечательный,— Бартлетту ни­
когда не удавалось заставить этихъ двухъ кроликовъ (оба 
были самцы) сдружиться или спариваться съ самками раз- 
ныхъ породъ, которыхъ онъ много разъ пускалъ къ нимъ.
Если бы истор1я этихъ порто-сантскихъ кроликовъ не 
была известна, то большая часть естествоиспытателей, наблю­
дая ихъ значительно уменьшенный ростъ, окраску, красно­
ватый верхъ и с^рый низъ, хвосты и уши безъ черныхъ 
кончиковъ, причислили бы ихъ къ особому виду. Натура­
листы сильно укрепились бы въ этомъ убежденш, увидевъ 
живыхъ кроликовъ въ Зоологическомъ Саду и узнавъ, что 
эти кролики отказываются спариваться съ другими. Однако 
этотъ кроликъ, котораго, безъ сомнешя, сочли бы за особый 
видъ, наверное произошелъ съ 1420 года. Наконецъ, сопо­
ставляя два случая одичашя кроликовъ на Порто-Санто, 
Ямайке и Фалькландскихъ островахъ, мы увидимъ, что эти 
животныя, при новыхъ услов1яхъ жизни, не возвращаются 
къ первобытными признаками и не удерживаютъ ихъ, хотя 
большая часть авторовъ принимаютъ это за общее правило.
Остеологичесме признаки.
Если мы вспомнимъ, съ одной стороны, какъ часто утвер- 
ждаютъ, что существенный части строешя никогда не изме­
няются, съ другой,— какими малыми различ1ями въ скелете 
руководствовались при установлены ископаемыхъ видовъ, 
то окажется, что изменчивость черепа и некоторыхъ 
другихъ костей у домашняго кролика вполне заслуживаете 
внимашя. Не следуете предполагать, что самыя важныя раз- 
лич1я строго характеризуютъ какую-либо одну породу. Можно 
только сказать, что они, вообще говоря, встречаются у из- 
вестныхъ породъ. Следуете помнить, что подборъ не приме­
нялся съ целью упрочить какой бы то ни было признаки
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скелета, и что животнымъ не было надобности жить само­
стоятельно при однообразныхъ жизненныхъ услотпяхъ. Боль­
шая часть различш въ скелете не поддаются объяснешю; 
однако, въ общемъ, видно, что увеличеше роста тела, зави­
сящее отъ тщательнаго кормлешя и продолжительнаго под­
бора, повлгяло на голову своеобразнымъ способомъ. Д,аже 
удлинеше и повислость ушей, хотя и въ малой степени, по- 
вл1яли на форму пфлаго черепа. Недостатокъ въ упражне- 
нш очевидно видоизмйнилъ пропорщонаяьную длину конечно­
стей, по сравненш съ длиною туловища.
Рисунки (Рис. 6 —  16) наглядно поясняютъ главней­
шая остеологичесшя разлшия.
Невозможно не изумиться высокой степени изменчивости 
и пластичности многихъ костей. Мы видимъ, какъ ошибочно 
часто повторяемое утверждеше, что только те гребни костей, 
которые даютъ место прикреплешя для мускуловъ, изме- 
няютъ форму, и что только маловажныя части видоизменя­
ются въ домашнемъ состоянии Никто не скажетъ, напри- 
меръ, чтобы затылочная дыра или же атлантъ (первый шей­
ный позвонокъ) или третш шейный позвонокъ былъ маловаж­
ными частями. Еслибы разные позвонки дикихъ и вислоухихъ 
кроликовъ, изображенные на нашихъ рисункахъ, были най­
дены въ ископаемомъ состояши, то палеонтологи безъ вся- 
каго колебашя причислили бы ихъ къ разнымъ видамъ.
Слгьдствгя употребления и неупотреблетя частей. Сравне- 
ше емкости черепа у гималайской, московской и ангорской 
породы съ емкостью черепа дикаго кролика показываетъ, что 
последняя больше, хотя ручные кролики по размйрамъ не­
сколько крупнее дикихъ. Емкость черепа крупнаго висло- 
ухаго кролика не увеличилась въ той же пропорции въ какой 
уменьшилась емкость у болйе мелкихъ дикихъ породъ. Нако- 
нецъ, емкость черепа у этихъ самыхъ вислоухихъ крупныхъ 
кроликовъ далеко меньше, чймъ у зайца, животиаго почти 
техъ же размйровъ. Отсюда я вывожу, несмотря на суще- 
ствоваше замФчательныхъ различш въ емкости череповъ у 
мелкихъ порто-сантскихъ кроликовъ, а также у крупныхъ 
вислоухихъ породъ, что у всехъ давно прирученныхъ кроли­
ковъ, мозгъ или вовсе не увеличивался въ пропорция, соответ­
ственной увеличенной длине головы и росту тела, или даже
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въ действительности уменьшался, по сравнению съ тймъ, что 
могло бы произойти, если бы эти животныя жили въ дикомъ 
состоянии Если мы припомнимъ, что кролики, вследств1е 
приручешя и теснаго заключешя въ течете .многихъ поко- 
лЕнШ, не могли упражнять своего ума, инстинкта, чувствъ 
и произвольныхъ движешп. идетъ-ли речь объ избежанш 
опасностей или о поискахъ за пищей, то поимемъ, что мозгъ 
мало упражнялся и. стало быть, р а зи т е  его пострадало.- Мы 
видимъ такпмъ образомъ, что важнМшш и сложнейпйй изъ 
всехъ органовъ подверженъ закону убывашя роста отъ неупо- 
треблешя.
Подведемъ теперь итогъ важнейшими видоизменешямъ, 
которымъ подверглись домашше кролики, и въ то же время 
разсмотримъ причины, насколько мы способны хотя бы смутно 
ихъ видеть.
Обильный и питательный кормъ, при маломъ упражненш 
и непрерывномъ подборе самыхъ тяжелыхъ особей, привелъ 
почти къ удвоенш веса у более крупныхъ породъ. Кости 
конечностей, въ совокупности, увеличились въ Bids въ над­
лежащей пропорцш по сравнешю съ увеличешемъ вйса тела, 
но задшя ноги увеличились менее переднихъ въ длину; однако, 
не увеличились въ надлежащей пропорцш и это могло зави­
сеть отъ недостатка въ надлежащихъ упражнешяхъ. Вместе 
съ увеличешемъ роста тела, третш шейный позвонокъ при- 
нялъ характеръ, свойственный четвертому шейному, а вось­
мой и девятый спинные позвонки приняли также характеръ, 
свойственный десятому и заднему. Черепъ у более крупныхъ 
породъ увеличился въ длину, но не въ надлежащей пропор­
цш, по сравнешю съ удлинешемъ тела. Мозгъ не увеличился 
надлежащимъ образомъ или даже уменьшился, и поэтому 
костяная черепная полость осталась узкою, а въ силу соотно- 
шешя, похшяла на кости лица и на всю длину черепа. Че­
репъ, такимъ образомъ, пршбрелъ свою типичную узкость. По 
неизвестнымъ причинамъ, надглазничный выступъ лобной кости 
и свободный конецъ скуловой сталъ шире прежняго, а у бо­
лее крупныхъ породъ затылочная дыра, вообще говоря, гораздо 
менее глубоко вырезана, чемъ у дикихъ кроликовъ. Некото­
рый части лопатки и концевыя части грудныхъ костей стали 
крайне изменчивой формы. Уши чудовищно увеличились въ
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длину и ширину посредствоыъ непрерывнаго подбора; ихъ 
вйсъ, быть можетъ, въ связи съ неупотреблетемъ ушныхъ 
мускуловъ, пов.йялъ на положете и форму костнаго слухо­
вого прохода, а это, въ силу соотношешя, повл1яло въ малой 
степени на положете почти каждой кости въ верхней части 
черепа и даже на положете мыщелковъ нижней челюсти.
I
I
ГЛАВА У.
Д о м а ш г п е  г о л уби .
Наследовать съ особой тщательностью домашнихъ голубей 
побудило меня, во-нервыхъ, то обстоятельство, что нроисхождеше 
всехъ домашнихъ нородъ изъ одного источника видно на нихъ 
яснее, чемъ на-какихъ либо иныхъ животныхъ, прирученныхъ 
челов’бкомъ ранее. Во-вторыхъ, относительно домашняго голубя мы 
имйемъ множество частью старинныхъ, научныхъ работъ, написан- 
ныхъ на различныхъ языкахъ, такъ что является возможность воз- 
становить исторгю возникноветя некоторыхъ нородъ. Наконецъ, 
въ-третьихъ, на ociioBanin нричинъ, которыя для насъ отчасти 
понятны, изменчивость голубиныхъ нородъ достигла необычайныхъ 
размйровъ. Подробности будутъ часто мелочны и скучны, —однако, 
наверное, никто изъ читателей, желающихъ действительно по­
нять ходъ изменены! у домашнихъ животныхъ, не сочтетъ ихъ 
излишними и не стоющими внимашя, особенно же не покажутся 
оне таковыми тому, кто самъ занимался разведешемъ голубей и 
замечалъ, какъ велики разлюпя между отдельными породами и 
съ какою устойчивостью признаковъ большинство изъ нихъ про­
должаешь свой родъ. Не смотря па полную очевидность нроис- 
хождешя всехъ нородъ отъ одного вида, я все же могъ лишь после 
несколькихъ летъ наследован [я убедиться въ томъ, что вся масса 
различш между ними возникла только съ того времени, какъ че- 
ловекъ ириручилъ дикаго горнаго голубя.
Я держалъ у себя живыми представителей всехъ наиболее ха- 
рактерныхъ породъ, которыхъ только могъ достать въ Англш и 
на континенте, и приготовилъ скелеты всехъ ихъ. Я нолучилъ 
также черепа голубей изъ Персш и большое количество ихъ изъ 
Индш и изъ другихъ частей света. Благодаря тому, что я имелъ 
достунъ въ два лондопскихъ клуба голубинаго спорта, я нолу­
чилъ возможность воспользоваться любезнымъ содейств1емъ мно- 
гихъ изъ наиболее выдающихся любителей.
Количество породъ голубей, различаемыхъ ныне и иередаю- 
щихъ свои особенности потомству, чрезвычайно велико. Гг. Буа- 
таръ и Корбье описываютъ подробно 122 породы, я же могу до­
бавить еще несколько евроиейскихъ нородъ, имъ неизвестныхъ. 
Въ Индш, судя по нрисланнымъ мне черенамъ, существуетъ мно­
жество породъ, неизвестныхъ у насъ, а У. Эллштъ сообщаетъ
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мне, что коллекщя голубей, привезенная однимъ индШскимъ кун- 
цомъ въ Мадрасъ изъ Каира и Константинополя, заключаетъ еще 
нисколько породъ, неизвестныхъ въ Индш. Я не сомневаюсь, что 
въ общей сложности существуетъ более 150 устойчивыхъ породъ 
голубей, который получили и особыя назвашя. Однако, большинство 
ихъ отличается между собою лишь самыми ничтожными призна­
ками. Tanie мелюе отличительные признаки я буду здесь совер­
шенно обходить молчашемъ и ограничусь лишь более существен­
ными чертами строешя. Что значительное количество серьезныхъ 
различш существуетъ, мы увидимъ сейчасъ-же. Я просмотрелъ 
превосходную коллекцш голубей Британскаго Музея и безъ ма- 
лейшаго колебашя могу утверждать, что, за исключешемъ ред- 
кихъ формъ (каковы, напр., Didunculus, Calaenas, Goura и др.), 
некоторыя изъ одомашненныхъ породъ горнаго голубя различаются 
между собой своими внешними признаками, нисколько не менее, 
чемъ самые естественные роды. Мы напрасно стали бы искать 
между известными 288 видами голубей такого маленькаго и ко- 
ническаго клюва, какъ у коротколицаго турмана, такого широ- 
каго и короткаго, — какъ у нольскаго голубя, такого длиннаго, 
прямого и узкаго, съ огромными бородавчатыми наростами, — 
какъ у ангдшскаго гонца, не нашли бы мы и такого расши­
ренного, прямостоячаго хвоста, какъ у трубастаго голубя или 
такого пищевода, какъ у дутыша. Этимъ я вовсе не желаю 
сказать, что домашшя породы голубей но всей своей организацш 
въ такой же степени различаются между собой, какъ явственно 
различные естественные зоодогичесше роды, — я говорю лишь о 
внешнихъ признакахъ, на которыхъ, вирочемъ, надо сознаться, 
основывается и все различеше родовъ большинства птицъ. Въ 
одной изъ дальнейшихъ главъ, где мы будемъ разсматривать прин­
ципы подбора, производима™ .человекомъ, мы увидимъ ясно, по­
чему разлшпя между домашними породами ограничиваются почти 
постоянно внешними, или, но крайней мере, видимыми снаружи 
признаками.
Принимая во вниман1е общую сумму и степень различ1я между 
отдельными породами, я счелъ необходимымъ распределить ихъ 
въ приводимой ниже системе по грунпамъ, нородамъ и подпо- 
родамъ, къ которымъ часто должны быть еще присоединены раз­
новидности и подразновидности, передающая съ большою точ­
ностью свои признаки но наследству. Даже у особей одной и той 
же подразновидности, если оне долгое время разводились различ­
ными любителями, могутъ оказаться отличительныя черты стро- 
ешя. Не можетъ быть никакого сомнешя въ томъ, что если бы 
характерные представители некоторыхъ породъ были найдены въ 
дикомъ состоянш, все они были бы отнесены къ отдельнымъ ви- 
дамъ, а некоторые изъ нихъ были бы помещены орнитологами и 
въ отдельные роды. Дать хорошую классификацт домапшихъ но- 
родъ крайне затруднительно, принимая во внимаше, что различным
9-4
формы постепенно переходятъ одна въ другую; интересно, однако, 
что таыя же точно затруднения нами встречаются и таюя же 
точно правила должны намъ служить для руководства и при 
классификацш какой-либо естественной, но трудной въ система- 
тическомъ отношенги группы живыхъ существъ. Правда, можно 
бы было здйсь следовать „искусственной41 системе, которая пред­
ставила бы менее трудностей, чемъ естественная, но зато въ ней 
оказались бы разъединенными миопя близко родственный формы. 
Легко определить крайшя формы, но нромежуточныя и трудный 
формы часто совершенно не укладываются въ наши определения. 
Нередко приходится включать въ группы формы, которыя можно 
бы назвать „заблудшими1 („aberrant44), такъ какъ оне, въ действи­
тельности, не принадлежать къ данпымъ груниамъ. Признаки дол­
жны приниматься во впимаше самые разнообразные, однако наи­
более ценные и легко определимые, такъ же, какъ и при различенш 
дикихъ птицъ, особенности строения клюва. Выяснить бблыную 
или меньшую важность всехъ применяемыхъ нризнаковъ и на 
основанш этого создать группы и подгруппы равной ценности, — 
дело совершенно невозможное. Еъ тому же одна группа можетъ 
обнимать лишь одну породу, тогда какъ другая, и далеко не такъ 
резко выраженная, можетъ содержать несколько иородъ и под- 
породъ, и въ этомъ случае, такъ же, какъ и при классификацш 
естественныхъ видовъ, трудно удержаться отъ искушешя и не при­
дать слишкомъ большого значешя количеству формъ, которое со- 
держитъ данная группа.
При своихъ измерениях:!, я никогда не полагался лишь на 
глазъ, и если я далее говорю, что та или другая часть длинна 
или коротка, то единицей для еравнешя мне всегда служить ди- 
кШ горный голубь ( Columba liviu). Все размеры даются мною въ 
десятыхъ доляхъ дюйма.
Теперь я дамъ крапая описания всехъ главнейшихъ иородъ. 
Таблица, помещенная здесь, поможетъ читателю ознакомиться 
съ ихъ назвашями и со степенью родства ихъ. ДикШ горный 
голубь (Columba livid)—назваше, обнимающее два или три 
близко между собою родственные подвида или местный разно­
видности, онисаше которыхъ будстъ дано впоследствш—можетъ 
смело считаться общей родоначальной формой, какъ мы это уви- 
димъ въ следующей главе. Назвагыя, напечатанныя курсивомъ на 
правой стороне таблицы, относятся къ нородамъ, наиболее сильно 
различающимся между собою, или такимъ, которыя претерпели 
самыя значительный изменешя. Длина нунктирныхъ лиши изобра- 
жаетъ приблизительную степень разлшпя каждой данной породы 
отъ родоначальной, а назвашя, расподоженныя въ столбцы, ука- 
зываютъ намъ более или менее тесно соединенным между собою 
звенья одного ряда. Разстояше нунктирныхъ лишй между собою 
изображаетъ приблизительную степень различ1я между разными 
породами.
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Первая группа. Эта группа вкдючаетъ одну только породу, именно дуты, 
шей. Если взять наиболее рйзко-характерную подпороду, а именно усовер. 
шенствованнаго англшскаго дутыша, то это, быть можетъ, наиболее отличаю, 
нцеся отъ другихъ домашше голуби.
Порода I. Дутыши. На рис. 18 изображенъ англшскШ дутышъ. Есть еще 
голландская, лилльская и обыкновенная германская подпорода.
Вт орая группа включаетъ трп породы, а именно гондовъ, флорентин- 
скихъ и польскихъ, иначе индшскихъ голубей.
Порода II. Гонцы. Породы: англШскш гонецъ (карьеръ), см. рис. 19; 
драгонъ (англшскш драгонъ и персидскш гонецъ или хандеси), багаддотскш 
и буссорсый гонецъ.
Порода III. Флорентинсые или чистые голуби (иначе римсме, англ, runts, 
нйм. Hinkeltanben). Подпороды: настоящш флорентинскш, лебединый испанскш 
или римскш, тровфо и украшенный мадрасскш или мурасса.
Порода IV. Польсые голуби (иначе индшсие, варваршсте или бербер- 
CKie). Рис. 20 изображаетъ англшскаго голубя барбъ, принадлежащаго къ этой 
породй.
Третья группа. Искусственная группа, включающая породы: трубастую, 
голубей-чаекъ, турмановъ, индшскихъ короткоклювыхъ, якобинскихъ. Рис. 21 
изображаетъ англшскаго трубастаго голубя. Рис. 22— тувисскаго голубя-чайку. 
Рис. 23— коротколицаго турмана.
Четвертая группа. Хохотуны и трубачи.
Къ изв’Ёстнымъ мне домашнимъ голубямъ я нрибавилъ ни­
сколько нородъ, которыя были описаны последователями, за­
служивающими довФ,р1я. Все оне распределены мною въ четыре 
группы съ тою целью, чтобы отметить ихъ степень близости и 
различ1я; третья группа, однако, искусственна. Формы, наследо­
ванный мною, образуютъ одиннадцать породъ, которыя заклю- 
чаютъ въ себе еще различныя подпороды: даже этимъ последнимъ 
свойственны тамя отличительныя черты строен in, что имъ, на­
верное, было бы придано значете видовыхъ нризнаковъ, если бы 
оне наблюдались у животныхъ въ ихъ естественномъ состоянш. 
Поднороды обнимаютъ также немало разновидностей, которыя 
строго наследственны. Такимъ образомъ, въ общей сложности су­
ществуете, какъ было уже замечено выше, более 150 формъ, ко­
торыя, впрочемъ, могутъ быть различены между собою лишь по 
иризнакамъ совершенно ничтожнаго значешя. Мнойе изъ родовъ 
семейства голубиныхъ (Columbidae), допускаемые орнитологами, 
не различаются между собою сколько-нибудь существенными при­
знаками. Принимая это во внимате, нельзя сомневаться въ томъ, 
что если бы некоторые изъ наиболее характерныхъ домашнихъ по­
родъ были найдены въ дикомъ состоянш, оне были бы помещены 
но крайней мере въ пять отдельннхъ новыхъ родовъ. Такъ, былъ 
бы созданъ новый родъ для помещешя въ него улучшеннаго ан­
глшскаго дутыша, другой родъ— для гонцовъ и чистыхъ, и этотъ 
посдеднш родъ былъ бы обширнымъ или многообъемлющимъ, такъ 
какъ въ него вошли бы и обыкновенные иснансше чистые, лишен­
ные какого бы то ни было мясистаго нароста, и короткоклювые 
чистые, иохож1е на тронфо, и улучшенные англшсше гонцы; 
третш родъ былъ бы установленъ для польскаго голубя, четвер­
тый—для трубастаго, и, наконецъ, пятый—для короткоклювыхъ
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голубей, лишенныхъ бородовчатаго нароста, каковы голуби-чайки 
(turbit) и коротколицые турманы. Остальные домашшя породы 
могли бы быть присоединены къ одному роду съ дикимъ горнымъ 
голубемъ.
Индивидуальная изменчивость; замечательный измгьнетя.
Различ1я, которыя мы разсматривали до сихъ иоръ, харак­
терны для отдйльныхъ иородъ; существуете, однако, и так1я раз- 
лич1я, которыя или свойственны отдйльнымъ птицамъ, или часто 
наблюдаются у известной породы, но не характерны для нея. 
Taitiff индивидуальный особенности имйютъ некоторое значеше, 
такъ какъ въ большинстве случаевъ могутъ быть укреплены 
и накоплены силою искусственнаго подбора, и, такимъ образомъ, 
существующая порода можетъ быть значительно видоизменена, 
или можетъ образоваться новая. Любители отмйчаютъ и подби- 
раютъ лишь таыя незначитедьныя особенности, которыя видны 
снаружи, однако, вся организащя животныхъ связана столь тесно 
закономъ соотношешя, что небольшое видоизменеше въ одной 
части нередко сопровождается изменениями другихъ. Для нашей 
цели всякаго рода изменешя важны въ одинаковой степени и бо­
лее серьезное значеше они имеютъ, если касаются части, редко 
подвергающейся изменешямъ, чемъ если изменяется какая-либо 
выдающаяся часть. Въ настоящее время въ хорошо установив­
шейся породе .каждое заметное отклонеше въ тиничныхъ иризна- 
кахъ отбрасывается какъ порокъ; однако, отсюда далеко еще не 
следуетъ, чтобы и въ прежшя времена, пока резко разграничен­
ный породы еще не образовались, формы съ такими уклонешями 
также отбрасывались. Напротивъ, оне, вероятно, ревностно обере­
гались, какъ формы, представляютшя новыя черты, и уклонения 
мало-по-малу накоплялись, благодаря процессу безсознательнаго 
подбора.
Существуете немало своеобразныхъ и притомъ наследствен- 
ныхъ особенностей въ онеренш голубей: такъ турманы альмондъ 
(„миндальные11) пршбретаютъ свои окончательный крапчатыя перья 
не ранее, какъ после трехъ или четырехъ линекъ; турманъ, 
называемый кайтъ (,,коршуновый“), сперва имеете черпыя и 
красныя пятна въ виде полосокъ, но затемъ, „когда онъ сбрасы­
ваете свои птенцовыя перья, то принимаете почти совершенно 
черную окраску, по большей части съ синеватымъ хвостомъ и съ 
красноватыми внутренними бородками маховыхъ неръевъ перваго 
ряда“ . Неймейстеръ описываете породу совершенно чернаго цвета 
съ белыми полосами на крыльяхъ и белымъ иолулуннымъ пятномъ 
на груди; эти пятна передъ первой линькой обыкновенно ржав- 
чинно-краснаго цвета, но после третьей и четвертой линьки нре- 
терпеваютъ изменешя; тогда же перья крыла и макушка головы
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также становятся белыми или серыми. Чрезвычайно важенъ фактъ, 
что отличительные признаки, за которые ценится каждая порода, 
чрезвычайно изменчивы, и, я думаю, врядъ-ли существуютъ ис- 
ключешя изъ этого правила. Такъ, напримйръ, у трубастаго го­
лубя число и нанравлеше хвостовыхъ перьевъ, манера держать 
свое тело и степень держашя его нредставляютъ признаки въ 
высокой степени изменчивые; таковы же у дутышей—степень, до 
которой они надуваются, и форма ихъ надутаго зоба, у гонцовъ— 
длина, узость и искривлеше клюва, равно какъ и величина бородав- 
чатыхъ'наростовъ, у коротколицыхъ турмановъ—короткость клюва, 
выпуклость лба и обпця повадки, у турмановъ - альмондъ (мин- 
дальныхъ)—цвйтъ ихъ опереия, у обыкновенныхъ турмановъ— 
манера кувыркаться, у нольскихъ (иначе берберскихъ или индш- 
скихъ) голубей—ширина и короткость клюва и развитие нароста 
вокругъ глазъ, у чистыхъ или флорентинскихъ голубей—величина 
тела, у голубей-чаекъ—воротничекъ, и, наконецъ, у трубачей и 
хохотуновъ—манера воркованья, равно какъ и величина хохолка 
изъ нерьевъ надъ ноздрями. Все эти признаки, отличительные 
для различныхъ нородъ и подвергающиеся подбору, чрезвычайно 
изменчивы.
По отношенщ къ нризнакамъ некоторыхъ нородъ, существуетъ 
еще одинъ интересный фактъ,— именно, признаки эти проявляются 
наиболее резко у самцовъ. Нанримеръ, у гонцовъ, если самцы и 
самки выставляются въ отдельныхъ клеткахъ, не трудно заметит^, 
что бородовчатые наросты надъ клювомъ значительно сильнее раз­
виты у самцовъ; впрочемъ, я виделъ и самку гонца, принадлежащую 
Гейнцу, съ сильно развитыми, наростомъ. Тегетмейеръ сообщаетъ 
мне, что между 20 польскими голубями, принадлежащими II. Г. 
Джонсу, большинство самцовъ имйетъ сильнее развитые наросты 
вокругъ глазъ; Эсквилентъ также признаетъ этотъ законъ, тогда 
какъ Уейръ, одинъ изъ первостепенных!, знатоковъ, выра- 
жаетъ некоторое сомнеше. Самцы дутышей раздуваютъ свой зобъ 
до гораздо большей величины, чемъ самки; впрочемъ, я виделъ 
у Иванса и самку дутыша, которая превосходно раздувалась,—это, 
однако, случай исключительный. Гаррисонъ Уейръ, успешно раз­
водивший нризовыхъ трубастыхъ голубей, сообщаетъ мне, что его 
самцы часто обладаютъ значительно болыпимъ количествомъ 
нерьевъ въ хвосте, чемъ самки. Итонъ утверждаетъ, что если са- 
мецъ и самка турмана одинаковы но свонмъ достоинствамъ, то 
самецъ все же долженъ быть оцйненъ вдвое дороже, а такъ какъ 
голуби живутъ всегда парами, и для размножешя необходимо оди­
наковое количество птицъ обоихъ половъ, то, новидимому, это 
должно означать, что хороппя качества реже встречаются у самки, 
чемъ у самца. По отношение къ развитхю воротничка у голубей 
чаекъ, капюшона у якобинцевъ, хохолка у трубачей и способности 
кувыркаться у турмановъ, не существуетъ различ!я между самцами 
и самками. Я могу упомянуть здесь еще объ одномъ случае не­
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сколько иного характера. Именно, во Францш существуетъ разно­
видность дутышей виннаго цвета, и самцы ея всегда покрыты чер­
ными пятнами, тогда какъ самки никогда не им$ютъ ихъ. Д-ръ 
Шапки также замечает!, что у некоторыхъ светлъгхъ голубей 
перья самцовъ бываютъ покрыты черными полосами, которыя при 
каждой линьке увеличиваются, такъ что самецъ, наконецъ, стано­
вится усйяннымъ черными пятнами. У гонцовъ наростъ, какъ на 
k.tkb1j, такъ и вокругъ глазъ, а у нольскихъ голубей наростъ во- 
кругъ глазъ увеличиваются съ возрастомъ. Это увеличеше н1;ко- 
торыхъ особенностей съ возрастомъ, и еще более различ]е между 
самцами и самками въ различныхъ указанныхъ выше отноше- 
шяхъ,— факты въ высшей степени замечательные, такъ какъ у ро­
доначальника, т. е. у горнаго голубя, н'(;тъ ни въ какомъ возрасте 
заметной разницы между обоими полами, да и вообще говоря, та- 
шя резко выраженныя разлшыя редки во всемъ семействе голу- 
биныхъ.
Остеологичесме признаки.
Въ скелетахъ различныхъ породъ замечается много изменчи­
вости, и если некоторый различ1Я и встречаются у одной породы 
чаще, у другой реже, то все же нельзя сказать, чтобы какой-либо 
изъ отличительныхъ иризнаковъ былъ абсолютно характернымъ для 
данной породы. Принимая во внимаше, что резко выраженныя до- 
машшя породы произошли главнымъ образомъ благодаря подбору, 
произведенному человекомъ, мы и не можемъ ожидать, чтобы су­
ществовали значительный и постоянный различая въ строенш ске­
лета, такъ какъ любители нё могутъ видеть измененш въ строенш 
внутреннихъ органовъ, а потому и не заботятся о нихъ. Мы не мо­
жемъ ожидать измененш въ строенш скелета и изъ за перемены 
образа жизни птицъ, такъ какъ большинству резко выраженныхъ 
породъ предоставляется полная возможность следовать своимъ нри- 
вычкамъ, и въ то же время нородамъ наиболее сильно видоизменен­
ным!. никогда не дозволяется летать совершенно свободно и оты­
скивать себе пищу различными способами. Сверхъ того, сравнивая 
скелеты Columba livia. oenas, palumbus и turtur, которые относятся 
всеми систематиками въ два или три различныхъ, хотя и родствен- 
ныхъ между собою рода, я нашелъ, что различ1я между ними въ 
высшей степени ничтожны и безусловно незначительнее различш 
между скелетами некоторыхъ наиболее резко выраженныхъ дома- 
шнихъ породъ.’ Насколько постояненъ скелетъ дикаго полевого го­
лубя, я не могу судить, такъ какъ мною были изследованы лишь 
два скелета.
Прилагаемые рисунки наглядно показываютъ существенныя раз­
личая, существующая между черепными и другими костями голуби- 
ныхъ породъ (См. рис. 24— 27).
7*
100
Соотношете роста ,). Подъ этимъ терминомъ я подразумеваю ту 
тесную связь всей организации, благодаря которой, если одна часть 
видоизменяется, то изменяются и друйя. Однако, сказать, которое 
изъ обоихъ соответственныхъ изменен!й должно разсматриваться 
какъ следствге, которое — какъ причина, и происходятъ-ли они 
оба отъ одной причины, мы можемъ лишь въ редкихъ случаяхъ, 
или даже совсемъ не можемъ. Интереснее всего для насъ то обстоя­
тельство, что любители, значительно изменивъ путемъ продолжи- 
тельнаго подбора мелкихъ уклонешй какую-либо одну часть, не­
редко нроизводятъ непреднамеренно и друйя видоизменешя. Такъ, 
нанримеръ, клювъ легко видоизменяется путемъ подбора, а съ его 
удлинешемъ или укорочешемъ увеличивается или уменьшайся 
также длина языка, хотя и не въ должной нроцорцш; такъ, у одного 
нольскаго голубя и у одного коротколицаго турмана—нтицъ съ 
очень короткимъ клювомъ, языкъ, принимая за мерило сравнешя 
горнаго голубя, укоротился относительно не въ достаточной сте­
пени, тогда какъ, съ другой стороны, у двухъ гонцовъ и у одного 
чистаго (флорентинскаго) голубя языкъ оказался, по сравнент съ 
клювомъ, недостаточно длиннымъ. Точно также у первокяасснагЫ 
англшскаго гонца, у котораго клювъ былъ отъ кончика до оперен- 
наго основашя втрое длиннее клюва коротколицаго турмана, языкъ 
былъ лишь немного более чемъ вдвое длиннее языка последняго. 
Однако, длина языка изменяется также и независимо отъ клюва: 
нанримеръ, у гонца съ клювомъ, имеющимъ 1,2 дюйма въ длину, 
языкъ былъ длиною въ 0,67 дюйма, тогда какъ у чистаго голубя, 
равнявшагося этому гонцу по длине тела и по ширине въ размахе 
крылъевъ, отъ одного конца ихъ до другого, клювъ былъ длиною 
въ 0,02 дюйма, а языкъ—въ 0,7В дюйма, такъ что въ действитель­
ности языкъ его былъ длиннее, чемъ у гонца съ его длиннымъ 
клювомъ. Языкъ чистаго голубя былъ также очень широкъ у осно­
вашя. Изъ двухъ чистыхъ голубей клювъ одного былъ длиннее на 
0,2В дюйма, чемъ у другого, тогда какъ языкъ былъ на 0,14 дюй- 
мовъ короче.
Съ удлинешемъ или укорочешемъ клюва изменяется также 
длина щели, образующей наружное отверстие ноздрей, однако не 
въ должной пропорции, такъ какъ, если взять мерой сравнешя 
горнаго голубя, то отверстие это у коротколицаго турмана сокра­
тилось не въ достаточной степени, но сравнент съ его чрезвы­
чайно короткимъ клювомъ. Съ другой стороны (чего ннкакъ нельзя 
было предвидеть), отверсйе это у трехъ англШскихъ гонцовъ, у 
багадоттскаго и у одного чистаго изъ подпороды „лебединыхъ" го­
лубей (pigeon cygne), было более, чемъ на одну десятую дюйма 
длиннее, чемъ можно было судить но сравнент длины клюва 
съ клювомъ горнаго голубя. У одного гонца отверсйе ноздрей 1
1) Выть можетъ, точвЪе было бы сказать «соотношеше развимя», но мы 
избрали терминъ, буквально соотв'&тствующш англшскому тексту.
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было втрое длиннее, чемъ у горнаго голубя, тогда какъ по вели­
чина тела и по длин!; клюва эта птица не превышала и вдвое гор­
наго голубя. Это значительное увеличено длины отверстия ноздрей 
находится, повидимому, отчасти въ связи съ увеличетемъ покры­
той наростами кожи на верхней челюсти и надъ ноздрями, а этотъ 
признакъ подбирается любителями. Такимъ же образомъ широкая, 
голая и бородавчатая кожа вокругъ глазъ у гонцовъ и польскихъ 
голубей нредставляетъ изъ себя признакъ, подбираемый любите 
лями, и, въ очевидномъ соотношенш съ этой особенностью, длина 
вйкъ более чймъ вдвое превышаетъ длину ихъ у горнаго голубя.
Значительное различ1е въ искривленш нижней челюсти (см. 
рис. 27) у нолевого голубя, у турмана и у багадоттскаго гонца 
стоить въ несомненной связи съ искривлешемъ верхней челюсти 
и въ особенности съ угломъ, образуемымъ челюстно-скуловой ду­
гой и (по терминологш Оуэна, которой слйдуетъ Дарвинъ) пред­
челюстными (или межчелюстными) костями. Однако, у гонцовъ, а 
также чистыхъ и нольскихъ голубей своеобразный загибъ верх- 
няго края средней части нижней челюсти (см. рис. 25) не нахо­
дится съ строгомъ соотношенш съ шириной или расхождешемъ 
межчелюстныхъ костей (какъ это ясно показано на рис. 26) но 
стоить въ связи съ шириной роговыхъ и мягкихъ частей верхней 
челюсти, которая всегда покрывается краями нижней челюсти.
У дутышей удлинеше тела принимается во внимаше при под­
боре, и ребра, какъ мы видели, становятся обыкновенно очень ши­
рокими, причемъ седьмая пара ихъ снабжена отростками; количе­
ство крестцовыхъ и хвостовыхъ нозвонковъ увеличивается: длина 
грудной кости (однако, не вышина гребня) ч также увеличивается 
на 0,4 дюйма более, чемъ следовало бы по сравнение величины 
тела, большей, чемъ у горнаго голубя. У трубастыхъ голубей уве­
личились длина и количество хвостовыхъ нозвонковъ. Такимъ 
образомъ, въ течете ностененнаго процесса измйнешя и подбора, 
внутреннее строеше скелета и наружная форма тела изменяются 
до некоторой степени въ соотношенш другъ съ другомъ.
Хотя крылья и хвостъ и изменяются часто въ длину незави­
симо другъ отъ друга, но все же врядъ ли можно сомневаться въ 
томъ, что въ большинстве случаевъ они стремятся удлиняться или 
укорачиваться въ соотношенш между собою. Это прекрасно видно 
на якобинскихъ голубяхъ и еще яснее—на чистыхъ: некоторый 
разновидности имеютъ крылья и хвостъ значительной длины, тогда 
какъ у другихъ они очень коротки. Замечательная длина хвоста 
и крыловыхъ перьевъ у якобинскихъ голубей не нредставляетъ изъ 
себя признака, умышленно подобраннаго любителями,—носледше 
старались лишь въ течете столетш, или по меньшей мере съ 
1600 г., увеличить длину перьевъ, сидящихъ на шее и заворочен- 
ныхъ назадъ, съ тою целью, чтобы капюшонъ возможно совер­
шеннее закрывалъ голову, и можно подозревать, что удлинеше 
крыловыхъ и хвостовыхъ перьевъ стоить въ соотношенш съ уве-
102
личешемъ длины шейныхъ. Коротколицые турмана обладаютъ 
крыльями, короткость которыхъ находится въ приблизительно пра- 
вильномъ соотношеши съ уменынемемъ величины ихъ т1;ла. Если, 
однако, принять во внимаше, что у большинства нтицъ число 
маховыхънерьевъиервагоряда („первичныхъ")—признакъ постоян­
ный, то очень замечательно, что обыкновенно у этихъ турмановъ „  
вместо десяти маховыхъ перьевъ имеется девять. Я самъ наблю­
дали это на восьми нтицахъ, а „Первое голубиное общество" 
(„Original Columbarian Society") уменьшило для лысыхъ турмановъ 
количество требуемыхъ белыхъ маховыхъ перьевъ съ десяти на 
девять, такъ какъ считало несправедливыми, чтобы птица, имею­
щая лишь девять перьевъ, была лишена приза только изъ за того, 
что у нея нетъ десяти бпмхъ маховыхъ перьевъ. Съ другой сто­
роны, у гонцовъ и чистыхъ голубей, имеющихъ значительные раз­
меры тела и длинныя крылья, наблюдалось иногда присутс/пне 
одиннадцати маховыхъ перьевъ перваго ряда.
Тегетмейеръ сообщили мне объ одномъ чрезвычайно стран- 
номъ и необъяснимомъ случае соотношемя, а именно, что моло­
дые голуби всехъ породи, которые во взросломъ состоянш стано­
вятся бёлнми. желтыми, серебристыми (т. е. чрезвычайно бледно­
сизыми) и соловыми, родятся постоянно голыми, тогда какъ го­
луби другихъ цветовъ появляются на свети густо одетые пухомъ. 
Эсквиленгь, однако, наблюдали, что молодые соловые гонцы не 
такъ голы, какъ молодые соловые польсме и турмана. Тегет­
мейеръ видели въ одномъ гнезде двухъ итенцовъ, нроисшедшихъ 
отъ различно окрашенныхъ родителей и сильно различавшихся 
между собой въ степени онушешя.
Я наблюдали еще другой случай соотношемя, который, на 
первый взглядъ, кажется совершенно необъяснимыми; на него, 
однако, какъ мы увидимъ въ следующей главе, можетъ бросить 
некоторый свети законъ, по которому гомологичныя части изме­
няются одинаковыми снособомъ. Дело заключается въ томи, что 
если ноги голубя сильно оперены, то основами перьевъ соединя­
ются между собою кожистой перепонкой и, невидимому, въ 
соотношеши съ этими, два наружные пальца также соединяются 
на значительномъ нротяжеши кожею. Я наблюдали это на боль­
шом!, количестве экземнляровъ дутышей, хохотуновъ или труба­
чей, ласточковыхъ голубей и голландскихъ турмановъ (у послед­
ней породы, называемой по-англшски Rollers, это наблюдалось 
также г. Брентомъ) и въ более слабой степени также у другихъ 
породи съ оперенными ногами.
Ноги мелкихъ и крунныхъ породи бываютъ, разумеется, то 
значительно больше, то меньше, чемъ у нолевого голубя; при­
томи щитки или чешуйки (scutellae), иокрывагопця пальцы, и tarsi 
') уменьшаются или увеличиваются не только въ длину, но также
‘ ) ВстрЬчаюицйся переводъ tarsus — плюспа— я считаю неиравильнымъ, а
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и въ численности; такъ, нанримеръ, я насчиталъ на заднемъ 
пальце чистаго голубя восемь щитковъ, тогда какъ на томъ же 
пальца коротколицаго турмана — всего лишь пять ихъ. У нтицъ 
въ ихъ естественномъ состоянш количество щитковъ на ногахъ 
составляетъ обыкновенно постоянный нризнакъ. Длина ноги и 
длина клюва стоятъ очевидно въ соотношенш, но такъ какъ на 
величине ноги отразилось в.ыян1е неунотреблешя, то случай 
этотъ можетъ быть подведенъ подъ отдедъ, следующей ниже.
О слгьбсптяхъ неупо треб летя. Приступая къ разсмотр1;нт от- 
носительныхъ размеровъ ногъ, грудной кости, дужки, лопатки и 
крыдьевъ, я долженъ предварительно заметить, чтобы внушить 
читателю более дов1йр1я, что вей мои измерешя производились 
совершенно одинаковымъ способомъ и были сделаны безъ малей- 
шаго нам'йрешя применить ихъ съ предвзятою целью.
Измерешя эти ясно показали, что грудная кость, лопатки и 
дужка все пропорционально уменьшились въ длину. Если мы об­
ратимся теперь къ крыльямъ, то встретимся съ результатомъ на 
первый взглядъ иного рода и совершенно неожиданными Я дол­
женъ здесь заметить, что не выбиралъ особыхъ экземпляровъ, но 
пользовался каждымъ произведенным!, мною измерешемъ. Прини­
мая въ качестве мерила для сравнешя длину отъ конца клюва 
до конца хвоста, я нахожу, что- изъ 35-ти голубей различныхъ 
породъ у 25 крылья были относительно болынихъ размеровъ и 
у 10-ти—менынихъ, но сравненш съ горнымъ голубемъ. Однако, 
въ виду того, что часто длина хвоста и длина нерьевъ крыла сто­
ятъ между собою въ соотношенш, лучше брать мериломъ для 
сравнешя длину отъ основашя клюва до маслянистой копчиковой 
железы; при этомъ же мериле, изъ 26 техъ же измеренныхъ 
нтицъ у 21 крылья были более длинны и лишь у 5-ти— более ко­
ротки. У 21 птицы крылья превосходили длиною крылья горнаго 
голубя въ среднемъ на 1*/з дюйма, тогда какъ у пяти нтицъ они 
были короче лишь на 0,8 дюйма. Такъ какъ я былъ очень изум- 
ленъ темъ, что крылья нтицъ, содержимыхъ взаперти *) такъ 
часто оказываются удлиннеными, то мне пришло въ голову, что, 
быть можетъ, это зависитъ лишь огъ большей длины перьевъ 
крыла, какъ это действительно и имеетъ место у якобинскихъ 
голубей, которые обладают!, крыльями необыкновенной длины. 
Такъ какъ почти во всехъ случаяхъ я измерялъ сложенныя крылья, 
то, вычтя длину этой конечной части изъ всей длипы разверну- 
тыхъ крыльевъ, я и получилъ съ достаточной степенью точности 
длину крыльевъ между концами обеихъ лучевыхъ костей, что 
соответствуете длине нашихъ рукъ отъ одной кисти до другой.
потому нами ноставленъ латинскш терминь. У человека принято плюсной на­
зывать не tarsus, a metatarsus, tarsus же есть задняя или заплюспевая часть 
стопы. Издатель.
‘ ) Въ подлинник!;; closely confined, т. е. т-Ьсно заключенныхъ. Въ нЬмецкомъ 
перевод-Ь Каруса стоить: nahe verwandte т. е. близкородственння!
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Крылья, измеренный такямъ образом* у т!;хъ же 25-ти птицъ, 
дали опять совершенно мной результат* такт, какъ но сравнение 
съ нолевымъ голубеет. они были относительно коротки у Ь-ти 
птицъ и лишь у восьми относительно длинны. Изъ зтихъ 8 птицъ 
5 обладали длиннымъ клювомъ, и этотъ фактъ указывает^ быть
можетъ, на то, что между Длиною клюва и Длиною костеи К1)ЫЛЬ- 
евъ существуетъ некоторое соотношеше, подобно тому какъ между 
клювомъ, лапами и tarsi- Укорочена' плечевой и лучевой костей у 
17-ти птицъ вероятно должно быть приписано неупотребление, 
подобно тому, какъ укорочено лонатокъ и дужки, къ которымъ при­
крепляются кости крыла: съ другой стороны, удлинение нерьевъ кры­
ла и следовательно увеличеше крыльевъ в ь размахе такт, же ни­
сколько не зависимо отъупотреблешя или отъ неупотреблешя, какъ 
ростъ волосъ или шерсти У нашихъ длинношерстыхъ собакъ или
длиннорупныхъ овецъ. .
Резюмируя сказанное, мы можемъ съ уверенностью допустить, 
что длина грудной кости и часто также вышина ея гребня, а 
равно'и длина лопатки и Дужки, уменьшились но сравненш съ 
длиною техъ же частей нолевого голубя, и я полагаю, что это 
можетъ быть приписано неупотребление или недостатку^ унраж- 
нешя. Крылья, измеренный отъ концовъ лучевыхъ костеи, точно 
также но большей части уменьшились въ длину, однако, вследстше 
усиченнаго роста криловыхъ нерьевъ, въ размахе крылья обыкно­
венно длиннее чемъ у горнаго голубя. Лапы, равно какъ и tarsus, 
совместно со средним* нальцемъ, точно также въ большинстве 
случаевъ уменьшились но своей длине, и, вероятно, это было обу­
словлено уменыпешемъ и*ъ употреблены,-однако, существованхе 
некотораго рода соотношенш между длинен лапъ и клюва за­
метно более ясно чемъ результаты неупотреблешя. Имеются 
также некоторый слабый указашя на существоваше нодобнаго же 
соотношешя между главными костями крыла и клювомъ.
Обзоръ различительный признаков между разными домашними 
породами и между отдельными особями. Клювъ, равно какъ и кости 
лица, замечательно сильно различаются по длине, ширине, форме 
и изгибу Череиъ различествует* по форме и особенно сильно но 
величине у г да образуема^ соединешемъ межчелюстной, носовой 
и челюстно-скуловой костей. Въ высокой степени замечательно
различаются изгиб* нижней челюсти и заворот* ея верхняго края, 
такъ же какъ и ширина рта- Языкъ сильно изменяется въ длину, 
какъ независимо отъ длины клюва, такъ и въ соотношенш съ 
нею. Развшпе голой покрытой наростами кожи надъ ноздрями и 
вокруг* глазъ изменчиво въ крайней степени. Веки глазъ и на­
ружный отверстдя ноздрей изменяются въ длину и стоятъ до не 
которой степени въ соотношенш съ развитым* бородавчатой кожи. 
Величина и форма зоба и пищевода, наравне со способностью ихъ 
раздуваться, различаются въ невероятной степени. Длина шеи 
изменяется. Съ изменешемъ формы тела изменяются также ши-
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рина и количество реберъ, присутсттае отростковъ, число крест- 
цовыхъ позвонковъ и длина грудной кости. Количество и вели­
чина хвостовыхъ нозвойковъ изменяется въ очевидномъ соотно- 
шенш съ возрасташемъ величины хвоста. Величина и форма от- 
верстШ въ грудной кости, а также величина и расхождеше вйт- 
вей дужки, различны .„Копчиковая маслянистая железа изменяется 
но степени своего развита и иногда совершенно атрофируется. 
Нанравлете и длина некоторыхъ перьевъ значительно видоизме­
нились, напримеръ, въ капюшоне якобинца и въ воротничке го- 
лубя-чайки. Крыловыя и хвостовыя перья изменяются но своей 
длине обыкновенно вместе, но иногда также и независимо другъ 
отъ друга и отъ величины тела. Количество и расноложеше хво­
стовыхъ перьевъ изменяется въ ни съ чемъ не сравнимыхъ раз- 
мерахъ. Крыловыя перья нерваго и второго ряда иногда измен­
чивы по своей численности, очевидно, въ соотношенш съ длиною 
крыла. Длина ногъ и длина ланъ, а въ соответствш съ последнею 
и количество щитковъ,— все это изменчиво. Кожистая перепонка 
соединяетъ основатя двухъ внутреннихъ пальцевъ, а также почти 
постоянно и оба наружные пальца, если ноги оперены.
Величина тела значительно изменяется: было найдено, что 
весъ чистаго голубя превышадъ более чемъ впятеро весь ко- 
ротколицаго турмана. Яйца различны по своей величине и форме. 
По словамъ Пармантье, некоторый породы употребляютъ при по­
стройке гнездъ много соломы, друпя — мало; я не могу, однако, 
найти никакого нозднейшаго подтверждешя этого факта. Проме­
жуток!) времени, необходимый для высиживашя яицъ, одинаковъ 
у всехъ породъ. Время, когда иршбретается некоторыми породами 
характерное onepeHie и когда настунаютъ некоторый изменешя 
въ окраске, различно. Степень опушешя только что вылупившихся 
птенцовъ различна и находится замечательнымъ образомъ въ со- 
отношенш съ цветомъ оперешя. Манера полета и некоторый дви- 
жетя, передаваемыя по наследству, наир., складыванье крыльевъ, 
кувырканье на воздухе или на земле и снособъ ухаживанья за 
самкой представляютъ самыя своеобразныя различ1я. По своимъ 
нравамъ нйкоторыя породы также различаются. Одне изъ нихъ 
очень молчаливы, друпя воркуютъ совершенно особенным!, об­
разомъ.
Не смотря на то, что множество разныхъ породъ сохранило 
свои особенности въ течете многихъ столетш,—какъ мы увидимъ 
это ниже,—все же у большинства породъ замечается значительно 
бблыпая индивидуальная изменчивость, чемъ у птицъ въ есте- 
ственномъ состоянш. Изъ правила, что те признаки наиболее из­
менчивы, которые теперь наиболее ценятся любителями и обра- 
щаютъ на себя внимате последнихъ, а потому въ настоящее 
время и улучшаются нутемъ ненрерывнаго подбора, — изъ этого 
правила врядъ-ли найдется исключеше. Это допускается косвенно 
и самими любителями, когда они жалуются, что гораздо труднее
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довести высоко-породистыхъ любительскихъ голубей до надлежащей 
степени высоты, ч!шъ вывести такъ называемыя „цв^тиня по­
меси", различающаяся между собою лишь окраской; причиной то, 
что особенная окраска, нр1обр1;тенная однажды, не способна къ 
непрерывному улучшенью и накоплены». Некоторые признаки раз­
виваются, изъ совершенно неизв'бстныхъ причинъ, сильнее у сам- 
цовъ, ч$мъ у самокъ, такъ что у шЬкоторыхъ породъ мы видимъ 
наклонность къ проявленш вторичныхъ ноловыхъ нризнаковъ, 
которыхъ у ихъ родоначальника, горнаго голубя, не заметно и 
сл'Ьда.
ГЛАВА VI.
Голуби. (Продолжеш е).
Онисанныя въ последней главе различ1я между одиннадцатью 
главнейшими породами голубей и между отдельными особями 
техъ же нородъ не имели бы большого значешя, если бы эти по­
роды не происходили все отъ одного единственнаго дикаго вида. 
Такимъ образомъ, вонросъ объ ихъ нроисхождеши имеетъ основную 
важность, и потому его должно разсмотреть более подробно. Ка­
ждый, кто только нриметъ во внимаше огромное разли>пе между 
породами и кто знаетъ, какъ древни мношя изъ нихъ и какъ по­
стоянны оне въ настоящее время, не сочтетъ этого издишнимъ. 
Любители почти единодушно утверждаютъ, что раличныя породы 
произошли отъ разныхъ дикихъ нородъ, тогда какъ большинство 
натуралистовъ иолагаетъ, что все оне произошли отъ дикаго 
горнаго голубя (Columba livia).
Темминкъ верно нодметидъ, и м-ръ Гульдъ сделалъ мне то­
же замечание, что родоначальная форма должна была предста­
влять изъ себя видъ, обитавппй и гнездивппйск. на скалахъ; я 
могу присовокупить, что этотъ видъ долженъ былъ быть обще- 
ственнымъ, такъ какъ все домашшя породы въ высокой степени 
общественны, и неизвестно ни одной, гнездящейся или держа­
щейся обыкновенно на деревьяхъ. Неуклюжесть, съ которой не­
которые изъ голубей, содержавшихся мною въ беседке, не далеко 
отъ одного стараго орешника, садились иногда на его голыя вет­
ви, была очевидна. Темъ не менее, Р. Скотъ-Скервингъ сооб- 
щаетъ мне, что онъ виделъ въ Верхнемъ Египте стаи 'голубей, 
хотя не опускавппяся на пальмы, но садивппяся на низпя де­
ревья и предпочитавипя ихъ даже низкимъ глинобитнымъ хижи- 
намъ туземцевъ. Г. Блайтъ убедился, что въ Нндш дигЛй голубь 
С. livia, именно разновидность intermedia) часто живетъ на деревь­
яхъ. il могу дать здесь кстати замечательный примерь того, какъ 
животныя бываютъ иногда принуждены изменять свои привычки: 
берега Нила выше 28°30' широты отвесны на болыномъ нротя- 
женш, такъ что во время половодья голуби не могутъ опуститься 
на берегъ, чтобы напиться, и г. Скервингъ неоднократно виделъ,
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какъ цйлыя стаи голубей садились на воду и пили, тогда какъ 
течете несло ихъ внизъ но реке. На нйкоторомъ разстоянш эти 
стаи походили на стаи чаекъ на поверхности моря.
Если бы какая-нибудь домашняя порода произошла либо отъ 
вида необщественнаго, либо отъ гнйздящагося или живущаго на 
деревьяхъ, то проницательный взоръ любителей, наверно, открыли 
бы каше-нибудь следы этой столь сильно отличающейся и ко­
ренной привычки. Мы имйемъ основаше думать, что коренныя 
привычки долго удерживаются при одомашненш: такъ, мы видимъ 
у обыкновеннаго осла следы его первоначальной жизни въ пу­
стыне въ сильнейшей нелюбви его переходить самые незначи­
тельные ручейки воды и въ наслажденГи, съ которыми они ва­
ляется въ пыли. Такая же сильная нелюбовь переходить ручейки 
свойственна верблюду, который были прирученъ съ очень отда- 
леннаго времени. Поросята, хотя бы даже ручные, прижимаются 
иногда при испугй къ земле и стараются спрятаться такими спо- 
собомъ, даже на совершенно открытомъ и голомъ месте. Индю­
шата и иногда даже цыплята разбегаются, когда мать испустить 
предостерегаюпцй крики, и стараются спрятаться, подобно мо­
лодыми куропатками или фазанами, съ тою целью, чтобы дать 
матери возможность улететь, хотя она и потеряла къ тому спо­
собность. Мускусная утка (Cairina moschata) сидитъ и живетъ на 
своей родине часто на деревьяхъ, и наши одомашненныя муску- 
сныя утки, несмотря на свою неповоротливость, „чрезвычайно 
любятъ забираться на верхушки сараевъ, стены и т. и., и если 
ихъ оставить на ночь въ курятнике, самка обыкновенно садится 
вместе съ курами на насести, тогда какъ селезень слишкомъ тя­
жели, чтобы подняться туда“ . Мы знаемъ, что собака, хотя бы ее 
вполне хорошо и правильно кормили, зарываетъ часто въ землю 
лишнюю пищу подобно лисице; мы наблюдаемъ также, что она 
вертится кругомъ на ковре, какъ бы для того, чтобы примять 
траву и приготовить для себя ложе, и видимъ, что часто она 
скребетъ своими лапами назади по голой мостовой, какъ бы для 
того, чтобы засыпать землею свои иснражнешя, что, впрочемъ, 
какъ мне кажется, никогда не производится, даже когда рыхлой 
земли достаточно. Ни наслажденш, съ которыми ягнята и козлята 
собираются и нрыгаютъ на мадейшихъ холмикахъ, мы видимъ ос- 
татокъ ихъ ирежняго алыпйскаго образа жизни.
Итаки, мы имеемъ полное основате предполагать, что все 
домашшя породы голубей произошли или отъ одного, или отъ 
несколькихъ видовъ, которые жили и гнездились на скалахъ и 
по своему образу жизни были общественны. Всего лишь пять 
или шесть дикихъ видовъ имеютъ эти особенности и прибли­
жаются до некоторой степени но своему строенш къ домашнему 
голубю.
Нодведемъ итоги сказанному: дикШ горный голубь (Columba livia), 
включая сюда также С. affinis, С. intermedia и другая еще ближе род
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ствеяныя географически разновидности, имФетъ очень широкое рас- 
пространеше, отъ южнаго берега Норвейи и Фарерскихъ остро- 
вовъ до острововъ Средиземнаго моря. о. Мадейры и Канарскихъ 
острововъ, до Абиссинш, Индш и Японш. Видъ этотъ очень из- 
менчивъ ио своему оперенщ и во многихъ местностихъ полу- 
чаетъ черныя пятна и имФетъ гузку белую или сизую; у него 
изменчивы также въ небольшой степени размеры клюва и тела. 
Необлагороженныя породы голубей, обыкновенно встречаюпцяся 
въ голубятняхъ (dovecot-pigeons), цроисшедпйя, какъ все въ этомъ 
уверены, отъ одной или несколькихъ изъ вышеуномянутыхъ ди- 
кихъ формъ, нредставляютъ подобную же, хотя и более сильно 
выраженную изменчивость въ оперенш, въ величине тела, въ 
длине и толщине клюва. Повидимому, существуетъ соотношеше 
между существовашемъ сизой или белой гузки и температурой 
той страны, где живутъ дшие или  домашше голуби необлагоро- 
женныхъ породъ, такъ какъ почти все по следи iff въ северной 
части Европы имФютъ белую гузку, подобно тому какъ и дик1е 
горные европейсше голуби. Въ то же время почти все нростыя по­
роды голубей въ Индш имЬютъ сизую гузку, подобно дикому 
индшскому С. intermedia. Такъ какъ оказывается, что въ различ- 
ныхъ мФстностяхъ дийй голубь легко приручается, то весьма ве­
роятно, что необлагороженные домашше голуби всего света про­
изошли по меньшей мере отъ двухъ, а быть можетъ и отъ боль- 
шаго числа дикихъ формъ; этихъ последнихъ, впрочемъ, какъ мы 
только что видели, нельзя считать различающимися между собою 
видовыми признаками.
По отношешю къ изменчивости С. livia, мы можемъ, не опа­
саясь возраженш, пойти еще далее. Те любители, которые нолага- 
ютъ, что все главнейппя породы голубей, какъ, нанр^меръ, гонцы, 
дутыши, трубастые и т. д., произошли отъ отдФльныхъ родона- 
чальныхъ формъ, донускаютъ все же, что такъ называемые цвет­
ные голуби, отличаюнцеся отъ дикаго горнаго голубя лишь яе- 
многимъ, за исключешемъ окраски, произошли отъ этого вида. Иодъ 
цветными голубями подразумеваются тайе голуби, какъ пятни­
стые, монахини, шлемовые, ласточковые, монахи, фарфоровые, 
швабы, архангелы, широкогрудые, щитовые и друйе въ Европе, 
равно какъ и мнойя иныя породы въ Индш. Иредположеше, что 
все эти птицы произошли отъ соответственнаго количества ди­
кихъ формъ, было бы въ такой же степени ребяческимъ, какъ и 
допущеше, что это имело бы место относительно многихъ разно 
видностёй крыжевника, анютиныхъ глазокъ (V iola tricolor) и геор- 
гинъ. Однако, все эти породы голубей постоянны и мнойя 
изъ нихъ заключаютъ разновидности, которыя также съ болыпимъ 
ностоянствомъ иередаютъ свои признаки но наследству; оне зна­
чительно различаются между собою и отличаются отъ дикаго го­
лубя но онерешю и въ слабой степени— ио величине и относитель- 
нымъ размерам-!, тела, по величине лапъ и ио длине и толщине
п о
клюва. Между собою оне различаются въ этихъ отношешяхъ 
сильнее, чемъ домашше голуби. Мы можемъ, правда, легко допу­
стить, что какъ необлагороженные домашше голуби, изменчивые 
въ слабой степени, такъ и цветные голуби, изменяющееся силь­
нее, въ соответствш съ более высокою степенью одомашнешя 
ихъ, произошли все отъ С. livia (соединяя подъ этимъ назвашемъ 
и неречисленныя выше диыя географичесшя разновидности), однако, 
вонросъ все же становится гораздо более труднымъ, какъ только 
мы обратимъ наше внимаше на 11 главныхъ нородъ, большин­
ство которыхъ претерпело глубошя изменешя. Впрочемъ, можно 
доказать косвеннымъ образомъ вполне убедительно, что эти глав­
ный породы не произошли отъ несколькихъ дикихъ формъ; если 
же это будетъ допущено, то врядъ-ли мнопе станутъ оспари­
вать ироисхождеше ихъ отъ дикаго голубя (С. livia), который 
такъ близко подходитъ къ нимъ но своимъ иривычкамъ и по боль­
шинству своихъ нризнаковъ, который и въ естественномъ своемъ 
состоянш изменчивъ и, несомненно, иретерпелъ уже значитель­
ный изменен1я, нодобныя изменешямъ цветныхъ голубей. Кроме 
того, мы вскоре увидимъ, какъ замечательно благонр1ятны были 
обстоятельства для накоилешя значительныхъ видоизмененш въ 
породахъ, о которыхъ особенно сильно заботились любители.
Основашя, заставлявшая насъ принимать, что различный глав- 
нейнпя породы не произошли отъ такого же количества родона- 
чальныхъ и неизвестных!» намъ формъ, могутъ быть сгрунниро- 
ванны въ шесть следующихъ пунктов!»:—Во-нервыхъ, если одиннад­
цать главныхъ нородъ не произошли вследеттае изменешя какого- 
нибудь одного вида, включая его местныя разновидности, то оне 
должны были произойти отъ несколькихъ крайне различных!» ко- 
ренныхъ видовъ, такъ какъ никакое сильное скрещиваше между 
шестью или семью дикими формами не могло бы дать начало столь 
сильно различающимся нородамъ, кахъ дутыши, гонцы, чистые 
голуби, трубастые, голуби-чайки, коротколицые турмана, якобин- 
CKie и трубачи. Какъ могло, напршгбръ, скрещиваше про­
извести дутыша или трубастаго голубя, если оба нреднолага- 
емыхъ родоначальника не обладали замечательными признаками, 
свойственными этимъ нородамъ? Я знаю, что некоторые натура­
листы, следуя Палласу нолагаютъ, будто скрещиваше вызываетъ 
сильную наклонность къ изменчивости независимо отъ нризна­
ковъ, унаследованныхъ отъ обоихъ родителей. Они думаютъ, что 
легче было бы вывести дутыша шли трубастаго голубя нутемъ 
скрелцивашя двухъ различныхъ видовъ, изъ которыхъ ни одинъ 
не обладалъ признаками этихъ нородъ, чемъ вывести ихъ изъ 
одного единственна™ вида. Я могу найти лишь очень мало фак- 
товъ въ нодтверждеше этой теорш и допускаю ее лишь въ огра­
ниченной степени, но все же въ одной изъ будущихъ главъ я вер­
нусь еще къ этому предмету. Для настоящей нашей цели даль­
ний вопросъ не имеетъ значешя. Вопросъ, который касается насъ
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теперь, состоить въ томъ, возникло-ли значительное количе­
ство новыхъ и важныхъ нризнаковъ, съ т4хъ норъ какъ чело- 
векъ впервые приручилъ голубя, или н$тъ? По обыкновеннымъ 
воззрешямъ, изменчивость зависитъ отъ изменешя услов1й 
существо ватя, по теорш же Палласа изменчивость или поя- 
влеше новыхъ признаковъ зависитъ отъ какихъ-то таинственныхъ 
носледствШ скрещивашя двухъ видовъ, изъ которыхъ ни одинъ 
не обладаетъ данными признаками. Въ некоторыхъ немногихъ 
случаяхъ возможно, что резко характеризованный породы образо­
вались путемъ скрещивашя; нанримеръ, быть можетъ, польскш 
голубь произошелъ путемъ скрещивашя длинноклюваго гонца, 
имевшаго больные наросты вокругъ глааъ, съ какимъ-нибудь 
короткоклювымъ голубемъ. Почти не подлежитъ сомнешю, что 
мног1я породы были до некоторой степени видоизменены скрещи- 
BanieMb и что некоторыя разновидности, различающаяся лишь 
особенностями окраски, произошли путемъ скрещивашя различно 
окрашенныхъ разновидностей. Следовательно, но теорш, гласящей, 
что различи главныхъ породъ возникли вследслчпе происхождешя 
этихъ породъ отъ разныхъ видовъ, мы должны допустить, что 
существувзтъ еще теперь, или существовали ранее и вымерли въ 
дикомъ состоянш, по крайней мере 8 или 9 или, что вернее, 
даже 12 видовъ и что они обладали общею всемъ имъ привычкою 
жить и гнездиться на скалахъ и держаться общественно. Прини­
мая во внимаше, какъ тщательно собирали дикихъ голубей по 
всему свету и какъ легко они бросаются въ глаза, особенно если 
живутъ на скалахъ, кажется въ высшей степени невероятнымъ, 
чтобы 8 или 9 видовъ, прирученныхъ уже издавна и, следова­
тельно, обитавшихъ въ какой, либо съ давнихъ норъ известной 
стране, могли бы существовать въ дикомъ состоянш и оставаться 
неизвестными орнитологамъ.
Гипотеза, что подобные виды существовали ранее, но затемъ 
вымерли, несколько более вероятна. Однако, вымираше столь 
многихъ видовъ въ течеше историческаго перiода нредставляетъ 
изъ себя все же гипотезу очень смелую, особенно если принять 
во внимаше, какое незначительное в.ыяше имелъ человекъ на 
истреблеше обыкновеннаго дикаго голубя, сходнаго во всемъ сво- 
емъ образе жизни съ домашними породами. С. livia живетъ и 
ироцветаетъ ныне на небольпшхъ северныхъ Фарёрскихъ остро- 
вахъ, на многихъ островахъ побережья Шотландш, въ Сардинш, 
на островахъ Средиземнаго моря и въ центральной Индш. Люби­
тели нередко воображали, что различные предполагаемые пер­
вичные виды держались сперва на неболынихъ островкахъ и по­
тому могли быть тамъ легко истреблены, однако, только что при­
веденные факты противоречатъ возможности ихъ истреблешя 
даже и ни маленькихъ островкахъ. На основанш того, что намъ 
известно относительно раснространен1я птицъ, невероятно также, 
чтобы острова вблизи береговъ Европы были населены прежде
особыми видами голубей; если же мы нредставимъ себй, что роди­
ной предполагаемыхъ первичныхъ видовъ были далеко отстояние 
океаничесые острова, то должно принять во вяимаше, что старин- 
ныя путешесттая были необычайно медленны, и корабли въ тй 
времена плохо снабжались свйжимъ нров1антомъ, такъ что было 
нелегко привезти домой дтицъ живыми. Я сказали „старинныя“ 
иутешеспня. въ виду того, что почти вей породы голубей были 
извйстны до 1600 года, такъ что предполагаемые дийе виды дол­
жны были быть пойманы и одомашнены до этого времени.
Во вторыхъ,— Teopia, по которой главныя домаштя породы 
произошли отъ нйсколькихъ первичныхъ видовъ, требуетъ допу- 
щенгя, что нйкоторые виды были предварительно до такой сте­
пени одомашнены, что размножались въ неволй безпренятственно. 
Если и нетрудно приручить большинство дикихъ птицъ, то все 
же оиытъ показываетъ намъ, какъ трудно заставить ихъ свободно 
размножаться въ неволй; внрочемъ, должно замйтять, что это 
легче достигается по отношенш къ голубямъ, чймъ по отноше­
ние къ другимъ птицамъ. Въ течете нослйднихъ двухъ или трехъ 
столйтш, множество птицъ содержалось въ итичникахъ, однако, 
врядъ ли хоть одна изъ нихъ можетъ быть причислена къ нашему 
списку домашнихъ видовъ; по вышеупомянутой же теорш мы 
должны допустить, что въ древности около дюжины видовъ голу­
бей, неизвйстныхъ теперь въ дикомъ состоянии были въ полной 
степени одомашнены.
Въ-третьихъ,—большинство нашихъ домашнихъ животныхъ пе­
решло въ различныхъ частяхъ свйта въ одичалое состоите; по 
отношенш къ птицамъ это наблюдается, по всей вйроятности, въ 
связи съ частичной утратой ими способное in летать, не такъ ча­
сто, какъ по отношенш къ млекопитающимъ. Тймъ не менйе, я 
нашелъ указатя, но которыми обыкновенная курица одичала въ 
Южной Америкй и, быть можетъ, также въ Западной Африкй и на 
нйкоторыхъ островахъ. Индюкъ встрйчался одно время совершенно 
дикимъ на берегахъ Параны, а цесарка совершенно одичала на 
о-вахъ Вознесешя и о. Ямайкй. На этомъ нослйднемъ островй пав- 
линъ также сдйлался дикою птицею. Въ Яорфолькй обыкновен­
ная утка покидаетъ домъ и становится совсймъ дикой. Ублюдковъ 
простой утки съ мускусной приходилось убивать въ дикомъ со- 
стоянш въ Сйверной Америкй, въ Бельгш и вблизи Еасшйскаго 
моря. Гуси, какъ говорятъ, одичали въ Ла-Платй. Обыкновенный 
домашнш голубь сдйлался дикимъ на о. Хуанъ-Фернандесъ, на о. 
Норфолькй, на о-вахъ Вознесешя, по всей вйроятности на о. Ма- 
дейрй, на берегахъ Шотдандш и, какъ говорятъ, по берегами р. Гуд- 
сонъ (Хэдсонъ) въ Сйверной Америкй. Нйчто совершенно иное на- 
ходимъ мы, если обратимся къ одиннадцати главными породами 
домашнихъ голубей, которыя, какъ иредполагаютъ нйкоторые ав­
торы, произошли отъ столькихъ же отдйльныхъ видовъ. Никто 
изъ этихъ авторовъ и не думали никогда утверждать, чтобы ка-
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кая нибудь изъ породъ голубей была найдена дикою въ одной изъ 
частей свйта, а между тймъ онй перевозились во всевозможный 
местности, и нйкоторыя изъ нихъ должны были попасть при этомъ 
обратно на мйсто своей родины. Предполагая же, что вей эти по­
роды представляютъ изъ себя продуктъ изменчивости,! мы мо- 
жемъ понять, почему онй не дичаютъ: существование множества 
крупныхъ измйненш, которыя онй претерпйли, показываетъ уже, 
какъ давно и какъ совершенно он!; одомашнены, и дйлаетъ ихъ 
въ то же время непригодными къ существованш въ дикомъ со- 
стоянш. f
Въ-четвертыхъ, если нредположить, что характерный различ1я 
между разными домашними породами обусловливаются нроисхо- 
ждешемъ этихъ породъ отъ нйсколькихъ родоначальныхъ формъ, 
то мы должны были бы также донустить, что человйкъ въ отда­
ленный времена выбиралъ для одомашнешя, либо непроизвольно, 
либо случайно, самые ненормальные виды голубей, ибо не подле­
жите никакому сомнйнш, что виды, похож1е на такихъ птицъ, 
какъ дутыши, трубастые, гонцы, подъеме голуби, коротколицые 
турмана, голуби-чайки и др., должны были быть въ высшей сте­
пени ненормальными, по сравненш со вейми существующими чле­
нами обширнаго семейства голубей. Поэтому мы должны были бы 
принять, что не только человйку въ нрежшя времена удалось 
вполнй одомашнить въ высшей степени ненормальные виды голу­
бей, но и то, что эти виды съ той поры вей вымерли или, по край­
ней мйрй, въ настоящее время намъ неизвйстны. Такая двойная слу­
чайность столь мало вйроятна, что донустить существоваше такого 
большого количества ненормальныхъ видовъ можно было бы лишь 
на основами вполнй непреложныхъ доказательствъ. Съ другой 
стороны, если признать, что вей породы происходите отъ С. livia, 
то намъ будете вполнй понятно, какъ я ниже объясню подробнйе, 
какимъ способомъ появляющееся сперва легкое отклонеше въ строе­
нии можете постепенно усилиться путемъ сохранешя наиболйе 
рйзко обозначенныхъ особей; въ виду того, что сила такого под­
бора примйнялась согласно съ прихотью человйка, а не съ поль­
зою самой птицы, накопленный отклонения и должны были, не- 
сомнйнно, получить ненормальный характеръ по сравненш со 
строешемъ голубей, живущихъ на свободй.
Я упоминалъ уже о томъ замйчательномъ обстоятельствй, что 
характеристически различ1я между главнййшими домашними по­
родами въ высшей степени измйнчивы. Мы видимъ это вполнй ясно 
въ значительномъ различш количества хвостовыхъ нерьевъ у тру- 
бастаго голубя, въ развитая зоба у дутышей, въ длинй клюва у 
турмановъ, въ развитш бородавчатыхъ наростовъ у гонцовъ и т. д. 
Если эти признаки являются результатомъ послйдовательныхъ из- 
мйнешй, накопленныхъ путемъ подбора, то для насъ понятно, по­
чему они должны быть такъ измйнчивы: это именно тй части, 
которыя измйнялись со времени одомашнешя голубя, и потому,
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вероятно, станутъ и теперь изменяться. Ломимо того, эти изме- 
нешя произошли въ недавшя времена и были накоплены челове- 
комъ путемъ подбора, такъ что, следовательно, они не могли еще 
вполне упрочиться.
Въ-пятыхъ,—все домашшя породы легко спариваются между 
собою, и, что въ такой же степени важно, происшедшее отъ нихъ 
помеси вполне плодовиты. Чтобы убедиться въ этомъ обстоятель­
стве. я произвелъ множество опытовъ; недавно г. Тегетмейеръ 
произвелъ подобные же опыты и съ одинаковымъ результатомъ. 
Точный наблюдатель Неймейстеръ удостоверяетъ, что помеси, по­
лученный при скрещиванш необлагороженныхъ живущихъ въ по- 
лудикомъ состоянш голубей (но англшски они называются dove­
cot pigeons) съ какими-нибудь другими породами, въ высокой 
степени стойки. Воатаръ и Корбъе утверждаютъ, на основанш 
своего долголетняго опыта, что чемъ различнее скрещиваемыя 
породы, темъ плодовитее происходящая отъ нихъ помеси. Я до­
пускаю, что теор1я, высказанная первоначально Палласомъ, если 
и не доказана въ действительности, то все же въ высшей сте­
пени вероятна, именно, что близко родственные виды, которые 
въ своемъ природномъ состоянш, или только что пойманные, оста­
ются до некоторой степени безнлодными, при продолжительномъ 
пребыванш въ домашнемъ состоянш утрачиваютъ безилодность. 
Если мы въ то же время примемъ во внимаше значительное раз- 
лшпе между такими породами, какъ дутыши, гонцы, чистые го­
луби, голуби-чайки, турмана и т. п., то ихъ совершенная или 
даже повышенная плодовитость при самомъ сложномъ скрещиванш 
становится сильнымъ доводомъ въ пользу происхождетя ихъ отъ 
одного вида. Этотъ доводъ получаетъ еще более силы, когда мы 
узнаемъ, что врядъ ли известенъ хоть одинъ, заслуживавший до­
верен примеръ, чтобы помеси между двумя настоящими голуби­
ными видами были плодовиты при скрещиванш между собою, или 
со своими чистыми родичами.
Въ-шестыхъ,—главнейппя породы голубей, за исключетемъ не- 
которыхъ важныхъ характерныхъ отличШ, чрезвычайно схожи во 
всехъ остальныхъ отношешяхъ, какъ между собой, такъ и съ 
горнымъ голубемъ Columba livia. Какъ было замечено ранее, все 
ове чрезвычайно общественны, все не любятъ опускаться и са­
диться на деревья и строить на нихъ гнезда, все несутъ два 
яйца, что не является общимъ правиломъ для всехъ голубиныхъ 
(Columbidae),— все, насколько мне известно, требуютъ одинаковая 
промежутка времени для высиживашя яицъ, все могутъ перено­
сить въ одинаковой степени весьма различила климатическая 
услов1я, все любятъ одинаковую пищу и питаютъ большое нри- 
страст1е къ соли; все (исключая финникина и вертуна, которые 
незначительно уклоняются въ другихъ отношешяхъ) употребляютъ 
те же приемы при ухаживанш за самками и, наконецъ, все (за 
исключетемъ трубачей и хохотуновъ, также немного отличаю-
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щихся во всйхъ остальныхъ отношешяхъ) воркуютъ одинаковымъ, 
своеобразнымъ сиособомъ, непохоже на голосъ какого-либо изъ 
дикихъ голубей. Вей цвйтныя породы обладаютъ одинаковымъ осо­
быми металлическимъ отливомъ на груди, — признака далеко не 
общш у голубей. Каждая порода нредставляетъ почти одинаковыя 
измйнешя окраски, и у больпшнства породъ мы находимъ то же 
своеобразное соотношете между развитаемъ онушешя у итен- 
цовъ и будущей окраской ихъ оперетя. У всйхъ относительная 
длина ихъ пальцевъ и крыловыхъ перьевъ нерваго ряда („пер- 
вичныхъ“) почти одинакова, — признаки, могулце быть иными у 
другихъ членовъ семейства голубиныхъ. У породъ, которыя пред­
ставляюсь нйкоторыя замечательный отклонешя въ строеши, ка­
ковы, нанр., трубастые—своимъ хвостомъ, дутыши—зобомъ, гонцы 
и турманы— клювомъ и т. п., остальныя части остаются почти 
неизмененными. Каждый натуралистъ согласится, конечно, съ тймъ, 
что невозможно выбрать наудачу въ какомъ бы то ни было се­
мействе дюжину дикихъ видовъ, которые, при близкомъ сход­
стве въ привычкахъ и въ общей организацш, сильно разли­
чались бы только немногими признаками. Teopiert естественна™ 
подбора фактъ этотъ вполне объясняется: каждое последовательное 
измйнеше въ строенщ представителей любого естественнаго вида 
сохраняется лишь потому, что оно для чего-нибудь полезно, и 
ташя измйнешя, сильно накопляясь, производить большую пере­
мену въ образе жизни, что, безъ сомнйшя, ведетъ къ другимъ 
измйнешямъ во всемъ организме. Съ другой стороны, если чело­
веки произвелъ некоторый породы голубей путемъ (искусственнаго) 
подбора и изменчивости, то нетрудно понять, почему все онй 
сходны между собою по привычкамъ и по множеству признаковъ, 
которых ь человека, не старался изменить, тогда какъ по отношенью 
къ признакамъ, бросавшимся ему въ глаза или удовлетворявшимъ 
его прихоти, породы эти различаются въ такой невероятной 
степени.
Кроме перечисленныхъ выше признаковъ, но которымъ все 
домашшя породы сходны съ С. livia и между собою, существуетъ 
еще одинъ, заслуживающей особаго внимашя. Дикш горный го­
лубь—аснидно-сизаго цвета, крылья его пересекаются двумя по­
лосами, и гузка у евронейскаго голубя белая, а у индшекаго си­
зая; на хвосте, недалеко отъ его конца, имеется черная полоса, 
а внйшшя бородки наружныхъ перьевъ хвоста окаймлены белыми, 
за исключетемъ мйстъ подле концовъ. Вей эти признаки одно­
временно не встречаются ни у одного дикаго голубя за исклю­
четемъ горнаго голубя Columba livia. Я тщательно просмотрели 
огромную коллекщю голубиныхъ нтицъ Вританскаго Музея и на- 
шелъ, что темная полоса на конце хвоста у нихъ обыкновенна, 
бйлая кайма на крайнихъ хвостовыхъ перьяхъ не редка, но что 
белая гузка въ высшей степени редка, а две темныя полосы на 
крыльяхъ не встречаются ни у одного голубя, за исключетемъ
8*
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ав1атскихъ альтйскихъ (т. е. живущихъ аъ высокихъ горныхъ 
областяхъ) С. leuconota и С. rnpestris. Если мы теперь обратимся 
къ домашнимъ породамъ, то встретимся съ чрезвычайно заме- 
чательнымъ фактомъ, сообщеннымъ мне выдающимся любителемъ 
голубей г. Уиккингомъ; именно, въ какой бы породе ни появилась 
сизая птица, на крыльяхъ ея неизменно имеются две черныя 
полосы. Крыловыя перья нерваго ряда (нервичныя) могутъ быть 
белыми или темными, все тело можетъ быть какого угодно цвета, 
но если только кроюпця перья крыла сизыя, то непременно по­
являются и две черныя полосы. Я виделъ самъ и имею досто­
верный сведешя отъ другихъ лицъ, что сизыя птицы съ тем­
ными полосами на крыльяхъ, съ белою, чрезвычайно бледною 
или же темносизою гузкою, встречаются въ следующихъ норо- 
дахъ, которыя были мною въ каждомъ отдельномъ случае тща­
тельно изследованы и оказались породами чистыми: у дутышей, 
трубастыхъ, турмановъ, якобинцевъ, голубей-чаекъ, польскихъ 
(берберскихъ), гонцовъ, чистыхъ (флорентинскихъ),— въ ихъ трехъ 
ясно выраженныхъ разновидностяхъ,— у трубачей, ласточковыхъ и 
у многихъ другихъ цветныхъ разновидностей, которыя такъ 
близко родственны Colnmba livia, что не стбитъ ихъ перечислять. 
Мы видимъ, такимъ образомъ, что въ самыхъ различныхъ чисто- 
кровныхъ породахъ, известныхъ въ Европе, появляются иногда 
сизыя птицы, обладающая признаками, характерными для С. livia 
и не встречающимися ни у одного другого дикаго голубинаго 
вида. Г. Блайтъ сделалъ тоже наблюдете по отношенш къ раз- 
личнымъ домашнимъ породамъ, известнымъ въ Индiи.
Некоторый изменешя въ онеренш въ равной степени свой­
ственны дикому горному голубю, необлагороженнымъ породамъ, го­
лубей и, съ другой стороны, наиболее сильно видоизмененнымъ 
породамъ. Такъ, у всехъ ихъ гузка изменяется въ окраске отъ 
белой до сизаго цвета, будучи наичаще белою въ Европе и наи­
более обыкновенно сизою въ Индш. Мы видели, что дикш горный 
голубь въ Европе и необлагороженные полудите голуби во всехъ 
частяхъ света часто имеютъ верхшя кроюпця перья крыла, усеянныя 
черными крапинками,—такимъ же точно образомъ птицы всехъ 
другихъ наиболее резко выраженныхъ нородъ, если оне сизы, 
испещрены крапинками. Такъ, я виделъ, что дутыши, трубастые, 
гонцы, голуби-чайки, турмана (индШсше и англШсше), ласточковые 
голуби, лысые и друпе цветные голуби бываютъ сизыми и узор­
чатыми, а Эсквилентъ виделъ узорчатаго чистаго голубя. Отъ 
двухъ чисто-сизыхъ турмановъ я нолучилъ узорчатаго птенца.
Факты, приведенные до сихъ поръ, указываютъ на случайное 
иоявлете въ чистыхъ породахъ сизыхъ голубей съ черными по­
лосами на крыльяхъ, или сизыхъ и узорчатыхъ нтицъ. Далее 
мы увидимъ, что при скрещиванш двухъ птицъ, нринадлежащихъ 
къ двумъ резко выраженнымъ породамъ и не имеющихъ, или 
даже не имевшихъ въ течете несколькихъ поколенш ни следа
сизой окраски онеретя, или ни следа темныхъ полосъ на крыль­
яхъ, или какихъ-либо другихъ характерныхъ отличлй, получаются 
помеси сизаго цвета, иногда узорчатыя, съ черными полосами 
на крылъяхъ и т. д.; если же они не сизы, то имеютъ каше-либо 
более или менее сильно развитая характерныя пятна или отметины. 
Меня побудило изсл’Ьдовать этотъ вопросъ указаше Воатара и 
Корбье, что путемъ скрещивашя н'Ькоторыхъ нородъ редко при­
ходится выводить что-либо кроме того, что французы называютъ 
bisets, т. е. необлагороженныхъ голубей, которые, какъ известно, 
нредставляютъ изъ себя сизыхъ птицъ съ обычными характер­
ными приматами. Мы увидимъ ниже, что предмета этотъ пред­
ставляете, независимо отъ нашей настоящей цели, значительный 
интересъ, такъ что я приведу полностью результаты моихъ соб- 
ственныхъ онытовъ. Я выбиралъ для этихъ онытовъ породы, кото- 
рыя, если оне чисты, очень редко производятъ птицъ съ сизой 
окраской или съ темными полосами на крыльяхъ и хвоста.
Монахиня—белый голубь съ черной головой, хвостомъ и ма­
ховыми перьями перваго ряда; порода эта установилась уже въ 
1600 г. Я скрестилъ самца монахини съ самкою обыкновеннаго 
рыжаго турмана,—разновидности, обыкновенно стойко передающей 
свои признаки но наследству. Такимъ образомъ, ни одинъ изъ 
родителей не имФлъ и следа сизаго оперешя или волосъ на крыль­
яхъ и на хвосте. Долженъ оговориться, что обыкновенные тур­
мана вообще редко сизы въ Англш. Отъ этого скрещивашя я вос- 
ниталъ несколько птенцовъ; у одного была вся спина рыжая, но 
туловище было такимъ же сизымъ, какъ и у дикаго горнаго го­
лубя; концевая полоса на хвосте, правда, отсутствовала, но зато 
наружный перья были съ белой каймою. Второй и третш очень 
походили на перваго, но на хвосте у обоихъ заметны были следы 
полосы. Четвертый былъ коричневатъ, и на крыльяхъ были следы 
двойной полосы. Пятый былъ светлосизымъ но всей своей груди, 
спине, гузке и туловищу, но шея и крыловыя перья перваго ряда 
были рыжеваты; на крыльяхъ были видны две явственныя полосы 
рыжаго цвета, хвостъ не имелъ полосъ, но наружный перья были 
съ белой каймою. Я скрестилъ' эту последнюю странно окрашен­
ную птицу съ черною помесью сложнаго нроисхождешя, именно, 
происшедшею отъ чернаго польскаго. отъ нятнистаго голубя и отъ 
пестраго или такъ называемаго „миндальнаго" турмана, такъ что 
оба птенца, нроисшедппе отъ этого скрещивашя. заключали въ 
себе кровь пяти разновидностей, изъ которыхъ ни одна не имела 
и следа сизой окраски, или полосъ на хвосте или на крыльяхъ: 
одинъ изъ полученныхъ птенцовъ былъ коричневато-чернымъ съ 
черными полосами на крыльяхъ, другой— рыжевато-коричневый съ 
рыжими полосами на крыльяхъ, более бледными, чемъ остальное 
тело, съ бледно-сизою гузкою и хвостомъ слегка сизымъ, со сле­
дами концевой полосы.
Г. Итонъ скрестилъ двухъ коротколицыхъ турмановъ, а именно
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самца пятнистой породы (splash) и самку такт, называемаго кор- 
шуноваго турмана (kite), изъ которыхъ ни одинъ не былъ сизымъ 
или полосатымъ, и отъ первой кладки получилъ совершенно си­
зую птицу, отъ второй же—серебристаго или блйдно-сизаго птенца, 
и обе птицы, судя по аналогш, представляли, безъ сомненья, обыч­
ные характерные рисунки.
Я скрестилъ двухъ черныхъ польскихъ самцовъ съ двумя ры­
жими самками иятнистыхъ. У этихъ нослкдпихъ все тело и крылья 
белы, пятно на лбу и хвостъ вместе еъ кроющими хвоста рыжи; 
порода эта существуетъ по крайней мере съ 1676 г. ц въ на­
стоящее время вполне устойчива, что, какъ известно, наблюда­
лось еще въ 1735 г. Польсше голуби одноцветны и редко имеютъ 
следы иолосъ на крыльяхъ или хвосте; они упорно нередаютъ 
свои признаки потомству. Ублюдки, полученные при этомъ, были 
либо черными, или почти черными, либо темно- или еветло-ко- 
ричневыми, иногда слегка испещренными белыми пятнами; изъ 
этихъ итицъ не менее шести экземпляров!, имели двойныя полосы 
на крыльяхъ; у двоихъ полосы были явственны и совершенно 
черны, у семи на гузке находилось несколько белыхъ нерьевъ и 
у двухъ или трехъ на хвосте были следы концевой полосы, тогда 
какъ у девяти крайшя хвостовыя перья были съ белой каймой.
Я скрестилъ черныхъ польскихъ (изъ двухъ нревосходныхъ 
семей) съ чистокровными, снежнобелыми трубастыми. Помеси были 
обыкновенно черны съ несколькими белыми хвостовыми перьями 
и несколькими такими же маховыми перваго ряда; друпе были 
темнаго рыжевато-коричневаго цвета, третьи снежно-белые: ни у 
одного не было и следа иолосъ на крыльяхъ или белой гузки. За- 
темъ я скрестилъ двоихъ изъ этихъ ублюдковъ, именно, коричне­
вато и чернаго голубя, и у потомства ихъ на крыльяхъ были за­
метны полосы, хотя и слабыя, но все же более темнаго коричне­
вато цвета, чёмъ остальное тело. Отъ второй кладки тйхъ же ро­
дителей произошла птица съ несколькими белыми перьями на 
гузке.
Я скрестилъ соловаго самца нерсидскаго гонца, принадлежащего 
къ семейству, которое въ течете несколькихъ иоколенш было 
окрашено въ чалый или соловый цветъ и лишено иолосъ на крыль­
яхъ, съ одноцветнымъ рыжимъ полъскимъ голубемъ (происшед- 
птимъ отъ двухъ черныхъ польскихъ); потомство представляло по­
ложительные, хотя и слабые следы полосъ на крыльяхъ. Я скре- i 
стилъ одноцветнаго рыжаго самца чистаго голубя съ белымъ тру- 
бачемъ и у помеси хвостъ оказался аспидно-сизаго цвета съ по­
лосой на конце и съ краевыми перьями окаймленными белымъ 
цветомъ. Я скрестилъ также самку чернаго трубача съ белыми 
пятнами (изъ другого семейства, чймъ предыдущая) съ самцомъ 
пестраго („миндальнаго") турмана, иричемъ пи у одного изъ обо- 
ихъ не было и следа сиваго цвета или белаго гузка, или полосы 
на конце хвоста. Невероятно также, чтобы и предки этихъ двухъ
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птицъ на протяженш многихъ иоколенш обладали этими призна­
ками, такъ какъ я никогда не слыхалъ о сизомъ трубач1!! въ Англш, 
а мой пестрый турманъ былъ также чистой породы. Однако, хвостъ 
у происшедшаго потомка былъ сизый съ широкой черной поло­
сой на конце, а гузка была совершенно б!;лая. Во многихъ изъ 
этихъ случаевъ можно наблюдать, что хвостъ первый выказываетъ 
стремленге становиться, путемъ возврата, сизымъ; это постоянство 
въ окраске хвоста и его кроющихъ перьевъ не удивитъ никого, 
кто только внимательно слйдилъ за скрещиван1емъ голубей.
Послйдшй случай, который я приведу, наиболее замйчателенъ. 
Я скрестилъ самку—помесь трубастаго съ нольскимъ, съ самцомъ— 
помесью польскаго съ пятнистымъ; ни одинъ изъ нихъ не имйлъ и 
следа сизой окраски. Должно къ тому же напомнить, что сизые 
польсше голуби чрезвычайно редки и что пятнистые, какъ было 
упомянуто выше, были уже вполне установившейся породой въ 
1676 г. и передаютъ потомству свои признаки съ болынимъ по- 
стоянствомъ; то же самое можно сказать и относительно бйлыхъ 
трубастыхъ голубей,—мне даже никогда не приходилось слышать, 
чтобы они произвели потомство съ какой-либо другой окраской. 
Темъ не менее, птенцы обоихъ вышеуномянутыхъ родителей сме­
шанной породы обладали точно такой же сизой окраской всей спи­
ны и крыльевъ, какъ диие горные голуби Шетландскихъ остро- 
вовъ; двойныя черпыя полосы на крыльяхъ были также заметны, 
хвостъ былъ въ такой же степени нохожъ во всЬхъ отношешяхъ 
на хвостъ горнаго, а гузка была чистаго белаго цвета. Голова, 
однако, имела некоторый рыжш оттйнокъ, очевидно унаследован­
ный отъ нятнистаго, и была более бледнаго сизаго цвета, нежели 
у дикаго горнаго голубя, такъ же, какъ и брюшко. Такимъ обра- 
зомъ, два черныхъ нольскихъ, рыжш пятнистый и белый труба­
стый, въ качестве четырехъ чистокровныхъ дедовъ и бабокъ, про­
извели птицъ съ такой же общей сизой окраской, совместно со 
всеми характерными рисунками, какъ у дикаго Columba livia.
Что касается того обстоятельства, что скрещиваемыя породы 
часто производясь сизыхъ птицъ съ черными пятнами, сходныхъ 
во всехъ отношешяхъ съ домашними голубями и пятнистой разно­
видностью полевого голубя, то вполне достаточно было бы уже 
нриведенпыхъ выше словъ Буатара и Еорбье; я, однако, приведу 
здесь еще три примера иоявлешя такихъ птицъ при скрещивашяхъ, 
въ которыхъ лишь одинъ изъ родителей или нрадедовъ былъ си­
зымъ, но не пятнистымъ. Я скрестилъ сизаго самца голубя-чайки 
съ белоснежной самкой трубача, а на следующш годъ съ темно- 
коричневой самкой коротколицаго турмана. Птенцы отъ перваго 
скрещивашя были такъ же разрисованы, какъ любые необлагоро- 
женные нолудиюе голуби, а птенцы отъ второго до того узорчаты, 
казались почти такими же какъ наиболее темно-узорчатый горный 
голубь съ острова Мадейры. Другая птица, прадедами которой были 
белый трубачъ (хохотунъ), белый трубастый, белый рыже-пятни-
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стый, рыжш чистый и сизый дутышъ, была аспидно-сизаго цвета 
и узорчата такъ же, какъ необлагороженный голубь. Я могу здесь 
еще привести одно замечите, сделанное мне г. Уиккикгомъ, ко- 
торый въ выведены! голубей различной ОЕрасви более опытенъ, 
ч4мъ е то -л и 6о въ Англш: именно, если въ какой-либо порода по­
явится сизая или сизая и узорчатая птица съ черными полосами 
на Ерыльяхъ, и ей будетъ дозволено размножаться, то признаки 
эти передаются съ тиеим ъ  постоянствомъ, что искоренить ихъ въ 
высшей степени трудно.
Что же должны мы заключить изъ этой наклонности всйхъ гла- 
вныхъ домашнихъ нородъ производить, какъ при чистокровномъ 
продолжены! рода, такъ и въ особенности при скрещиваши между 
собою, помеси сизаго цвета и съ теми. же характерными призна­
ками, изменяющимися совершенно сходнымъ образомъ, какъ у Со- 
liimba livia? Если допустить, что вей эти породы произошли отъ 
С. livia, то никто изъ лицъ, разводящихъ голубей, не усомнится въ 
томъ, что случайное появлете столь характерныхъ сизыхъ птицъ 
объясняется хорошо известными. принциномъ возврата потомковъ 
къ особенностямъ нредковъ. Почему скрещиваше норождаетъ та­
кую сильную наклонность къ возврату? Этого мы не знаемъ навер­
ное, но значительное количество доказательствъ существовашя этого 
факта будетъ дано въ следующихъ главахъ. Возможно, что я самъ 
могъ бы въ течете целаго столе™ выводить чистыхъ черныхъ 
нольскихъ, пятнистыхъ, монахинь, белыхъ трубастыхъ, трубачей 
и пр., не получая ни одной птицы съ сизой окраской или съ по­
лосами; однако, при скрещиваши этихъ нородъ я выростилъ уже 
во второмъ или третьемъ поколеши, всего лишь въ течете трехъ 
или четырехъ летъ, значительное количество молодыхъ нтицъ, бо­
лее или менее сильно окрашенныхъ въ сизый цветъ и съ большею 
частью характерныхъ отметинъ. При скрещиваши черныхъ птицъ 
съ белыми или черныхъ съ рыжими, существует!., невидимому, у 
обоихъ родителей легкая наклонность къ произведет») сизаго по­
томства, и стремленia эти, слагаясь, преодолевают свойствен- 
ныя каждому изъ родителей отдельный наклонности производить 
черныхъ, белыхъ или рыжихъ потомковъ.
Если мы отвергнемъ предположете, что все породы голубей суть 
видоизмененные потомки горнаго голубя, и предположимъ, что оне 
произошли отъ несколькихъ первоначальныхъ видовъ, то должны 
будемъ сделать выборъ изъ трехъ следующихъ предположенш: 
или, во-первыхъ, существовало прежде восемь-девять видовъ, кото­
рые первоначально были окрашены различно, позднее же изменя­
лись столь одинаковым!, образомъ, что приняли окраску горнаго 
голубя; это допущеше, однако, не проливаетъ ни малейшаго света 
на появлете окраски и отметинъ иоследняго при скрещиваши по­
роди между собою. Или, во-вторыхъ. мы можемъ предположить, 
что первоначальные виды все были окрашены въ сизый цветъ и 
имели полосы на крыльяхъ и друпе признаки, характерные для гор-
наго голубя,—предположеше въ высшей степени неправдоподобное, 
такъ какъ, за исключешемъ этого одного вида, ни одинъ изъ суще- 
ствуюшихъ членовъ семейства голубиныхъ не представляетъ вейхъ 
этихъ признаковъ въ совокупности; кроме того, невозможно было 
бы найти другого примера тому, чтобы несколько видовъ, одинако- 
выхъ но своему онеренш, различались бы такъ но существеннымъ 
чертамъ своей организацш, какъ различаются дутыши, трубастые, 
гонцы, турмана и др. Или, наконецъ, мы можемъ предположить, что 
вей породы, происходящая или отъ горнаго голубя, или отъ многихъ 
нервоначальныхъ видовъ, не смотря на большую заботливость, съ 
которой онй выводились любителями, и не смотря на высокую цен­
ность, придаваемую имъ последними, все же скрещивались въ нре- 
дйлахъ эпохи, соответствующей дюжине или самое большое двад­
цати ноколйшямъ, съ горнымъ голубемъ и потому npiобрели на­
клонность производить сизыхъ нтицъ съ характерными отметинами. 
Я сказалъ, должно предположить, что каждая порода скрещивалась 
съ горнымъ голубемъ, въ нредйлахъ эпохи, равной двенадцати или, 
самое большее, двадцати поколешямъ, потому, что нйтъ основашй 
думать, чтобы потомство при скрещиванш возвращалось къ осо- 
бенностямъ нредковъ, отъ которыхъ оно отдалено на большее число 
ноколйяш. Въ породе, которая была скрещена лишь одинъ разъ, 
наклонность къ возврату, естественнымъ образомъ, становится все 
слабее и слабее въ слйдующихъ ноколйшяхъ, такъ какъ въ каж- 
домъ изъ нихъ имеется все менее и менее крови чужой породы. 
Если же никакого скрещивашя не было вовсе съ иной породой, а 
у обоихъ родителей имеется наклонность возвращаться къ какому- 
нибудь давно утраченному признаку, то эта наклонность, судя но 
всему, что намъ известно, можетъ, не уменьшаясь, передаваться 
чрезъ безчисленное количество ноколйнш. Эти два различные слу­
чая возврата къ особенностямъ нредковъ нередко смешивались 
лицами, писавшими о наследственности.
Принимая во внимаше, съ одной стороны, неправдоподоб1е 
трехъ только что раземотренныхъ нредположенш, и, съ другой 
стороны, ту простоту, съ которою эти факты объясняются нрин- 
ципомъ возврата, мы можемъ заключить, что у вейхъ нородъ, 
какъ при сохранеши чистоты ихъ потомства, такъ и еще более 
при скрещивашяхъ, случайное появлеше сизыхъ птицъ, иногда 
съ узорами, съ двойными полосами на крыльяхъ, съ белыми или 
сизыми гузками, съ полосой на конце крыла или съ белыми кай­
мами на краевыхъ хвостовыхъ перьяхъ, представляетъ изъ себя 
сильный аргументъ въ нользу мнйшя, что вей породы произошли 
отъ С. livia, соединяя подъ этимъ назвашемъ и три-четыре дишя 
разновидности или подвида, перечисленные выше.
Резюмируемъ предыдущая шесть доказательству приведенный 
нротивъ того мнешя, что главныя домашшя породы являются по­
томками по меньшей мере восьми-девяти, или даже, пожалуй, две­
надцати видовъ (меньшее число при скрещиванш не могло бы дать
такихъ характерныхъ различШ между отдельными породами. Во- 
первыхъ, невероятно, чтобы такое количество видовъ еще суще­
ствовало и не было бы известно орнитологамъ, или чтобы оно было 
истреблено въ историчестя времена, принимая во внимате, какъ 
мало имелъ человекъ в.тш я на истреблете дикаго горнаго голубя. 
Вовторыхъ, невероятно, чтобы человекъ въ прежшя времена со­
вершенно приручилъ и сделалъ нлодовитымъ въ неволе такъ много 
видовъ. Въ третьихъ, зти предполагаемые виды нигде не оди­
чали. Въ четвертыхъ, необычаенъ фактъ, чтобы человекъ выбралъ 
для одомашнетя случайно или умышленно несколько видовъ крайне 
ненормальныхъ но своимъ признакамъ, особенно въ виду того, что 
особенности организацш, делаюпця эти виды столь ненормальными, 
крайне изменчивы въ настоящее время. Въ-пятыхъ. указанъ фактъ, что 
все породы, не смотря на то, что оне различаются между собою 
многими важными чертами организацш, производятъ вполне нло- 
довитыя помеси, тогда какъ все гибриды (ублюдки), произведенные 
даже близко родственными видами семейства голубиныхъ, оста­
ются безплодными. Въ-шестыхъ, замечательны, только что при­
веденным указашя на существующую у всехъ нородъ, какъ при 
сохранены ихъ чистоты, такъ и при скрещиватяхъ, наклонность 
возвращаться во многихъ мелкихъ нодробностяхъ окраски къ ха­
рактеру дикаго горнаго голубя и изменяться сходнымъ образомъ. 
Еъ этимъ доказательствамъ можетъ быть еще добавлено, что въ 
высшей степени невероятно, чтобы ранее существовало несколько 
видовъ, сильно отличавшихся между собою въ некоторыхъ, немно- 
гихъ отношешяхъ, но сходныхъ между собою столь же близко по 
другимъ сторонамъ своего строетя, но своему голосу и но образу 
жизни, какъ сходны домаштя породы. Если принять во внимате 
все эти отдельные факты и доводы, то требовалось бы подавля­
ющее множество доказательствъ, чтобы заставить яасъ допустить, 
будто главныя домаштя породы произошли отъ несколькихъ нерво- 
начальныхъ видовъ; въ действительности, однако, нйтъ абсолютно 
ни одного подобнаго доказательства.
Мнете, что главныя домаштя породы произошли отъ несколь­
кихъ дикихъ видовъ, произошло, несомненно, изъ кажущейся не­
правдоподобности возникноветя столь значительныхъ переменъ 
въ строены, съ того времени, какъ человекъ впервые приручилъ 
дикаго горнаго голубя. Меня нисколько не удивляетъ также, что 
единство ихъ нроисхождетя допускается не безъ некотораго ко- 
лебатя: я самъ прежде, посещая свои птичники и наблюдая въ 
нихъ такихъ голубей, какъ дутыши, гонцы, польете, трубастые, 
коротколицые турмана и др., не могъ себя убедить въ томъ, что 
все они происходить отъ одного дикаго вида, и что, следова­
тельно, человекъ въ некоторомъ смысле создалъ эти замечатель­
ный изменетя. Въ виду этого, я и разсмотрелъ вопросъ объ ихъ 
происхождены съ такою нолностою, которую, быть можетъ, неко­
торые сочтутъ излишнею.
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Наконецъ, въ пользу мнетя, что веЛ; породы происходятъ отъ 
одного вида, говорить и то обстоятельство, что въ горномъ го­
лубе мы им'Ьемъ видь, ныне существуюпцй и широко распро­
страненный. Онъ можетъ быть прирученъ и действительно 
быль одомашненъ въ различныхъ мйстностяхъ. Этотъ видъ схо- 
денъ по большинству частностей своего строешя, по всему своему 
образу жизни; а ипогда даже но всймъ деталямъ своего оперешя, 
съ различными домашними породами. Онъ свободно скрещивается 
съ ними и производить плодовитое потомство. Онъ измйнчивъ въ 
естественномъ состоянш. и еще более въ нолуодомашненномъ, 
что видно при сравнении Cieppa-Леонскихъ голубей съ индШскими 
или съ теми, которые, очевидно, одичали на о. Мадейре. Онъ пре- 
терпелъ еще более значительным изменешя въ многочисленныхъ 
цветныхъ голубяхъ, которыхъ никто, однако, не считаетъ проис­
шедшими отъ различныхъ видовъ; между темъ, некоторые изъ 
нихъ нередаютъ свои признаки съ полнымъ ностоянствомъ въ те­
чете несколькихъ столетш. Итакъ, почему же должны мы сомне­
ваться въ возможности наконлешя еще болынихъ изменешй, необ- 
ходимыхъ для возникновения одинадцати главныхъ породъ? Должно 
напомнить, что для двухъ наиболее резко выраженныхъ породъ, 
именно у гонцовъ и у коротколицыхъ турмановъ, крайшя формы 
могутъ быть связаны съ родительскимъ видомъ переходными сту­
пенями, различающимися не сильнее, чемъ наблюдаемые между 
необлагороженными сизыми голубями различныхъ местностей или 
между различными сортами цветныхъ голубей,—переходный формы 
эти, разумеется, должны быдь объяснены изменчивостью.
Теперь мы нокажемъ, что обстоятельства были необыкновенно 
благощнятны для видоизменетя голубей путемъ изменчивости и под­
бора. Древнейшее уноминаше о голубе въ одомашненномъ состоя- 
нш, какъ сообщилъ мне профессоръ Лепшуеъ, относится ко вре- 
менамъ пятой египетской династш, приблизительно за 3,000 летъ 
до Р. X.; г. Бэрнъ, состоящш при Британскомъ Музее, сообщаетъ 
мне, однако, что голубь появляется уже въ списке кушанш вре- 
менъ предыдущей династии. Домашше голуби упоминаются въ книге 
Бытия, въ Левите и въ нророчествахъ Ifcain. У римлянъ, какъ мы 
узнаемъ отъ Плишя, платились огромныя суммы за голубей; „до­
шли даже до того, что высчитываютъ родословную голубей и ихъ 
породу". Въ Индш, около 1600 года, голуби были въ болыпомъ 
почете у Акберъ-хана: 20,000 итицъ перевозились вместе со дво- 
ромъ, и купцы доставляли ко двору ценный коллекцш ихъ. „Мо- 
нархъ Ирана и Турана прислалъ ему некоторый весьма редйя 
породы". „Его величество,—говорить придворный историкъ,— уди­
вительно усовершенствовалъ ихъ, путемъ скрещивашя породъ,— 
способъ, никогда не нрименявшШся ранее". У Акберъ-хана было 
семнадцать отдельныхъ породъ, изъ которыхъ восемь ценились 
лишь за свою красоту. Приблизительно въ это же время, около 
1600 года, голландцы, по словамъ Альдрованди, столь же ревностно
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занимались голубями, какъ ранйе римляне. Породы, которыя въ 
течете пятнадцатая столйтая держались въ Европа и въ Индш, 
повидимому разливались между собою. Тавернье въ своемъ путе- 
шествш въ 1677 году, а также Шардэнъ въ 1735 году, упоми- 
наютъ о громадномъ количеств^ голубятенъ въ Пер.сш, и первый 
изъ нихъ замйчаетъ, что такъ какъ христаанамъ не дозволено 
держать голубей, то мнопе изъ простонародья, исключительно по 
одной этой причинй, обратились въ магометанство. У императора 
Мароккскаго былъ, какъ упоминаетъ Мооръ въ своемъ трактата, опу- 
бликованномъ въ 1737 году, любимый смотритель за голубями. 
Въ Анг.пи со временъ Уиллоуби до настоящая времени, равно 
какъ и въ Герман in и Францш, было издано множество тракта- 
товъ о голуб!;. Въ Индш уже около ста лйтъ тому назадъ былъ 
написанъ трактатъ на персидскомъ язык!;, и авторъ, очевидно, 
считалъ его не иустымъ дйломъ. такъ какъ начинаетъ съ тор­
жественная воззвашя, „во имя Бога милосерднаго и многомило­
стивая". Въ настоящее время во многихъ большихъ городахъ 
Европы и Соединенныхъ Штатовъ существуютъ общества предан- 
ныхъ своему дйлу любителей: въ Лондон!; теперь три такихъ 
общества. Въ Индш, какъ я узналъ отъ г. Блайта, жители Дели 
и многихъ другихъ больпшхъ городовъ страстные любители. 
Г. Лейардъ сообщаетъ мн!;, что большинство извйстныхъ нородъ 
разводится на о. Цейлон!;. Въ Китай, по словамъ Суинго, изъ 
Амоя, и д-ра Локгарда изъ Шанхая, гонцы, трубастые, турманы 
и друпя разновидности тщательно разводятся преимущественно 
бонзами или священниками. Китайцы крикрйнляютъ къ хвосто- 
вымъ перьямъ своихъ голубей особая рода свистки, такъ что 
когда цйлая стая птицъ онисываетъ круги въ воздух!;, то онй 
нроизводятъ пр1ятный звукъ. Въ Египтй Аббасъ-паша былъ боль- 
шимъ любителемъ трубастыхъ. Много голубей содержится также 
въ Каир!; и въ Константинополе, и недавно они, какъ я слышалъ 
отъ сэра В. Эллшта, были привезены туземными купцами въ 
южную Индш и проданы тамъ по высокой цйнй.
Изъ предшествующих!) указанш видно, какъ многочисленны 
страны, гд!; разводятъ голубей, и какъ иродолжителенъ нершдъ, 
въ течете которая множество людей страстно было предано 
дйлу этого разведешя. Послушайте, что нишетъ въ настоящее 
время восторженный любитель: „Если бы вей лорды и джентльмены 
могли знать, какое огромное утйшеше и удовольстше получается 
отъ иестрыхъ (миндальныхъ) турмановъ, когда въ нихъ начи- 
наютъ сказываться ихъ особенности, то, но моему мнйтю, врядъ-ли 
хоть одинъ лордъ или джентльменъ могъ бы существовать безъ 
голубятни съ пестрыми турманами". Удовольств1е, получаемое 
при этомъ, имйетъ выдающееся значегпе, такъ какъ оно заста- 
вляетъ любителей отмйчать и сохранять каждое малййшее откло- 
Henie въ строенш, которое удовлетворяетъ ихъ прихоти. Голуби 
часто въ течеШе всей своей жизни держатся въ строгой неволй
125
они не получаютъ соответствующей ихъ природе разнообразной 
нищи; они часто переносились изъ одного климата въ другой; 
все эти изменетя въ услов1яхъ существовашя способны вызвать 
изменчивость. Голуби приручены около 5,000 летъ тому назадъ 
и держались въ различныхъ местностяхъ, такъ что число голубей, 
выращенныхъ въ домашнемъ состоянии, должно было быть громад- 
нымъ,—это опять обстоятельство высокаго значешя, такъ какъ оно 
увеличиваетъ вероятность случайнаго появлешя рйдкихъ отклоне- 
нш строешя. Незначительный изменетя всевозможныхъ родовъ 
наверное подмечались, и если бы они того стоили, могли бы быть 
сохранены и продолжены съ необыкновенной легкостью, благодаря 
нижеследующимъ обстоятельствами Голуби, въ отлшые отъ дру- 
гихъ домашнихъ животныхъ, могутъ быть легко спариваемы на всю 
жизнь, и если даже ихъ держать съ другими голубями, то и тогда 
они редко изменяютъ другъ другу. Если даже самецъ нарушитъ 
свой брачный обетъ, все же онъ покидаетъ свою самку не навсегда. 
Я воспитывадъ въ однихъ и техъ же нтичникахъ множество голу­
бей различныхъ нородъ и никогда не получалъ ни одной птицы не 
чистой породы. Такимъ образомъ, любитель можетъ съ величайшею 
легкостью выбирать и спаривать своихъ птицъ. Онъ также видитъ 
скоро результаты своихъ заботъ, такъ какъ голуби размножаются 
съ необычайной быстротою. Онъ можетъ свободно выключать нтицъ 
низшаго достоинства, такъ какъ въ молодомъ возрасте оне доста- 
вляютъ превосходную пищу.
Изъ этихъ историческихъ подробностей мы видимъ, что почти 
все главный домашшя породы голубей существовали еще до 1600 
года. Некоторый, замечательный лишь по своей окраске, были, 
невидимому, тожественны съ теперешними породами, друшя были 
почти одинаковыми, третьи значительно отличались, и некоторый 
съ того времени вымерли. Одне изъ нородъ, какъ, нанримеръ, 
финникины и вертуны, ласточко-хвостый голубь Бехштейна и 
кармелитъ, произошли и изчесли, невидимому, въ течете того же 
перюда. Каждому, кто въ наше время посетить богато-населенную 
англщскую голубятню, бросятся въ глаза, какъ наиболее резко 
выраженныя породы, массивный чистый голубь, гонецъ съ его за­
мечательно вытянутымъ въ длину клювомъ и большими наро­
стами, польскш голубь съ короткимъ и широкимъ клювомъ и на­
ростами вокругъ глазъ, коротколицый турманъ съ неболынимъ 
коническимъ клювомъ, дутышъ съ большимъ зобомъ, длинными 
лапами и тйдомъ, трубастый съ нриноднятымъ и сильно расши- 
ренннмъ, богатыми перьями хвостомъ, голубь-чайка съ манишкой 
и тупымъ, короткими клювомъ, и якобинецъ съ капюшономъ. 
Еслибы, однако, тотъ же зритель могъ посмотреть на голубей, 
разводившихся до 1600 года Акберъ-Ханомъ въ Индш и Альдро- 
ванди въ Европе, то увиделъ бы якобинца съ менее совер­
шенными капюшономъ, голубя-чайку, вероятно, безъ воротничка, 
дутыша— съ более короткими лапами и вообще менее замечатель-
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наго,—если только дутышъ Альдрованди походилъ на прежнюю 
германскую породу; трубастый голубь, вероятно, не имелъ 
столь странной наружности и им1;лъ менее нерьевъ въ хвосте. 
Этотъ наблюдатель увиделъ бы тогда превосходно летающихъ 
турмановъ, но напрасно сталъ бы искать такихъ замечательныхъ 
коротколицыхъ породъ; онъ заметилъ бы итицъ, родственныхъ 
польскимъ голубямъ: но въ высшей степени сомнительно, чтобы 
тамъ встретились наши теперешше польсше; наконецъ, тамъ на­
шлись бы гонцы съ клювами и наростами, несравненно менее раз­
витыми, чемъ у напшхъ англшскихъ гонцовъ. Зритель этотъ могъ 
бы распределить большую часть породъ на ташя же группы, 
какъ и теперь, но разлтыя между этими группами были бы не 
такъ резко выражены, какъ въ настоящее время. Короче, некото- 
рыя породы въ этотъ первоначальный пер1одъ еще не уклонились 
въ такой степени, какъ теперь, отъ своей общей родоначальной 
формы, дикаго горнаго голубя.
Способъ образоватя главныхъ породъ.
Мы разсмотримъ теперь ближе те вероятный стадш, чрезъ ко- 
торыя прошли главныя породы при своемъ образованы!. Пока го­
луби содержатся на голубятняхъ въ нолуручномъ состояши, на 
месте ихъ родины, и пока не заботятся о подборе нхъ и спари­
вания, до техъ поръ они подвержены лишь немного большей из­
менчивости, чемъ дише голуби: именно, крылья ихъ получаютъ 
черную узорчатость, гузка становится сизой и белой, и вели­
чина тела колеблется. Если, однако, необлагороженныя породы 
голубей переводятся въ различныя дpyrin страны, наир, въ Cieppy- 
Леоне, на Малайски! архипелаги, на о. Мадеру, то они ставятся 
въ новыя услов1я существовашя, и, невидимому, въ связи съ этимъ, 
изменяются въ значительно большей степени. Если ихъ держать 
въ тесномъ заключены!, либо изъ удовольствия наблюдать за ними, 
либо съ целью воспрепятствовать имъ улететь, то и въ своемъ 
родномъ климате они ставятся въ условтя значительно отличаю­
щаяся: они не могутъ получать разнообразной въ естественномъ 
состояши пищи, и, что, но всей вероятности, еще важнее, они 
усиленно откармливаются, не будучи въ то же время принуждены 
производить более движенш. При этихъ условшхъ, по аналопи съ 
остальными домашними животными, мы можемъ ожидать встретить 
гораздо более сильную индивидуальную изменчивость, чемъ у 
дикаго голубя, что и подтверждается на самомъ деле. Недоста- 
токъ упражнешя, очевидно, ведетъ къ уменыпешю величины ногъ 
и органовъ полета, а, но закону соотношешя роста, это, невиди­
мому, отражается и на клюве. Основываясь на томъ, что слу­
чается въ нашихъ птичникахъ и въ настоящее время, мы можемъ 
заключить, что въ течете многихъ столетш, протекшихъ со вре­
мени нервоначальнаго приручешя голубя, встречались чрезъ боль-
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inie промежутки времени ташя внезанныя видоизменешя или явля­
лась такая „игра природы*' (sports), каково, напр., появлеше хохолка 
изъ перьевъ на голова, появлеше оперенныхъ ногъ, новаго оттенка 
окраски, добавочныхъ перьевъ въ хвосте или въ крыле и т. п. 
Въ настоящее время подобный внезанныя уклонешя обыкновенно 
отбрасываются, какъ недоброкачественныя, а при самомъ разве- 
денш голубей соблюдается такая строгая тайна, что если бы ка­
кая либо ценная „игра природы** и появилась, то происхождеше 
ея было бы обыкновенно скрыто. Ранее посл’Ьднихъ полутораста 
л1;тъ врядъ-ли существуетъ нримйръ описашя исторш нроисхо- 
ждешя какой-либо подобной „игры природы**. Отсюда, однако, 
далеко не слйдуетъ, чтобы въ нрежшя времена, когда голуби 
представляли значительно меньшую изменчивость, ташя внезан- 
ныя уклонешя также отбрасывались. Мы не имйемъ решительно 
никакого понятая о причинахъ каждаго такого неожиданнаго и, 
новидимому, внезаннаго изменешя,— равно какъ и о причинахъ 
безчисленнаго количества оттенковъ изменчивости между птицами 
одного и того же семейства. Однако, въ одной изъ слёдующихъ 
главъ мы увидимъ, что, новидимому, все иодобныя изменешя нред- 
ставляютъ изъ себя косвенный результата измененш различнаго 
рода въ услов1яхъ существовашя.
Итакъ, у голубей, после продолжительная существовашя въ 
домашнемъ состоянш, мы можемъ ожидать появлешя большей 
индивидуальной изменчивости и случайная возникновешя внезап- 
ныхъ измененш, равно какъ и легкихъ измененш, нроисходящихъ 
отъ недостаточнаго упражнешя известныхъ частей организма и 
отъ действия закона „соотношешя роста**. Однако, безъ подбора 
результаты всего этого были бы ничтожны или совершенно бы 
отсутствовали, такъ какъ безъ его помощи всевозможныя разли­
чи исчезали бы вследетчме двухъ нижеследующихъ причинъ. Въ 
здоровой и сильной стае голубей значительно большее количество 
птенцовъ убивается человекомъ и идетъ въ пищу или умираетъ 
собственной смертью, нежели доживаетъ до зрелаго возраста; та- 
кимъ образомъ, особь, имеющая какую-либо особенность, если бы 
эта разновидность не подбиралась человекомъ, имела бы много 
шансовъ погибнуть,—если же бы она не погибла, то данная осо­
бенность почти наверное уничтожилась бы, благодаря совершенно 
свободному скрещиванш. Темь не менее, возможно, что одно и 
то же изменеше случайнымъ образомъ встречалось очень часто, 
въ зависимости отъ особыхъ и однообразныхъ условш существо- 
вашя, и въ этомъ случае оно можетъ сохраниться независимо отъ 
подбора. Однако, если нодборъ выступаетъ на сцену, то все изме­
няется, такъ какъ онъ предетавляетъ изъ себя краеугольный ка­
мень при образовали новыхъ породъ; что касается голубя, какъ 
мы уже видели, обстоятельства были особенно благонр1ятны для 
подбора. Если птица, представляющая какую-либо бросающуюся 
въ глаза изменчивость, сохранялась, а потомки ея подбирались,
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тщательно спаривались, опять размножались, и все ото продол­
жалось въ течете многихъ последовательным!. поколенШ, то въ 
этомъ случае значете указаннаго принципа настолько очевидно, 
что нечего и говорить о немъ. Подобный иодборъ можетъ быть 
названъ методическимъ, такъ какъ любитель имеетъ въ виду опре­
деленную цель, именно,—сохранеше некоторыхъ признаковъ, въ 
действительности появившихся, или же создаше какихъ-либо улуч­
шены!, уже начертанныхъ имъ въ воображети.
Другая форма подбора едва отмечена авторами, разсматривав- 
шими данный предметъ, но нредставляетъ еще большую важность. 
Форма эта можетъ быть названа безсознательнымъ подборомъ, такъ 
какъ любитель подбираетъ своихъ птицъ безсознательно, безъ 
определеннаго намерения и метода, но все же этимъ достигаются 
наверное, хотя и медленно, важные результаты. Я говорю здесь 
о результатахъ, которые получаются вследств1е того, что каждый 
любитель первоначально прщбретаетъ и затемъ воспитываетъ са- 
мыхъ лучшихъ птицъ, какихъ только можетъ, при своемъ уменш и со­
образно съ существующимъ мериломъ нреевосходства голубей въ 
данное время. Онъ не желаетъ вовсе изменить свою породу онреде- 
леннымъ образомъ не заглядываетъ въ отдаленное будущее и не ду- 
маетъ о конечномъ результате ностепеннаго накоплены, легкихъ 
уклонетй въ течете многихъ поколенШ онъ доволенъ, если обла­
даете хорошими голубями, и еще более доволенъ, если можетъ 
превзойти своихъ сонерниковъ. Любитель, во времена Альдрованди, 
восхищался въ 1600 г. своими якобинскими голубями, дутышами 
или гонцами и совсемъ не думалъ о томъ, каковы будутъ ихъ 
потомки въ 1860 г.; онъ былъ бы очень изумленъ, если бы уви- 
далъ нашихъ якобинцевъ, нагаихъ улучнгенныхъ гонцовъ и на- 
шихъ дутышей; онъ, вероятно, отрицалъ бы, что они являются 
потомками техъ голубей, которыми онъ самъ когда-то любовался, 
и, быть можетъ, не оценилъ бы ихъ высоко, по той причине, 
которая приводилась еще въ 1765 г., именно „что они не похожи 
совсемъ на то, что считалось хорошимъ, когда было въ моде11. 
Никто не припишете происхождение удлиненная клюва гонца, 
укороченная клюва коротколицаго турмана, удлиненной ноги 
дутыша, более полно обхватывающаго капюшона якобинца и т. п.— 
а все это признаки, возникпые со временъ Альдрованди или даже 
въ течете еще более поздняя перШда,—прямому или косвенному 
влшнш условШ существоватя, такъ какъ эти различный породы 
видоизменились по различнымъ, и даже по д1аметрально нроти- 
воположнымъ путямъ, хотя и находились въ одномъ и томъ же 
климате и были окружены во всехъ отношетяхъ, насколько воз­
можно, одинаковыми у еловыми. Несомненно, что каждое легкое 
изменете въ длине клюва, въ длине ноги и т. п. обусловли­
вается косвеннымъ и отдаленнымъ влытемъ некоторыхъ измене­
ны! въ услов!яхъ, въ которыхъ находилась птица; однако, конеч­
ный результатъ, какъ это ясно въ техъ случаяхъ, о которыхъ
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имеются историческая данныя, мы должны приписать продолжи­
тельному подбору и накоплент множества легкихъ, носледова- 
тельныхъ измененШ.
В.шппе безсознательнаго подбора, поскольку это касается го­
лубей, зависитъ отъ свойства, общаго человеческой природе, 
именно отъ нашего соревновашя и отъ желашя превзойти на- 
шихъ ближнихъ. Мы видимъ это въ любой быстро преходящей 
моде, даже въ нашемъ платье, и это заставляетъ люби - 
теля стремиться къ усиленно каждой особенности въ своихъ по- 
родахъ голубей до крайней степени. Одинъ изъ крупныхъ авто- 
ритетовъ говоритъ: „любители не удивляются и не желаютъ 
удивляться какому-либо качеству средняго достоинства, т. е. ни 
рыба, ни мясо, ни то, ни сё; они восхищаются лишь крайно­
стями". Замечая, что любитель коротколицыхъ бородатыхъ тур- 
мановъ желаетъ получить очень короткш клювъ, а любитель 
длинныхъ бородатыхъ турмановъ желаетъ длиннаго клюва, авторъ 
говоритъ о средней длине следующее: „При этомъ не должно 
вводить себя въ заблуждеше. Разве вы можете допустить, чтобы 
любитель коротколицыхъ или длиннолицыхъ ирияялъ бы такую 
птицу въ иодарокъ? Разумеется, нетъ; любитель коротколицыхъ 
не счелъ бы ее красивой, любитель же длиннолицыхъ побожился 
бы, что она совсемъ никуда не годится, и т. д.“ . Въ этихъ коми- 
ческихъ тирадахъ, написанныхъ совершенно серьезно, мы видимъ 
проявление принципа, который всегда руководилъ любителями и 
повелъ къ такимъ значительнымъ изменетямъ во всехъ домаш- 
нихъ породахъ, ценившихся исключительно за свою красоту и 
оригинальность. *"
Мода въ деле разведешя голубей остается одинаковой въ те­
чете долгихъ першдовъ; мы не можемъ изменить строетя птицы 
такъ быстро, какъ изменяемъ фасонъ нашего платья. Безъ сомне- 
тя , дутышъ во времена Альдрованди ценился темь выше, чемъ 
сильнее могъ онъ раздувать свой зобъ, такъ же, какъ и теперь. Тймъ 
не менее, моды изменяются до некоторой степени; сперва стре­
мятся достичь какой-либо одной стороны строетя, позднее—дру­
гой, или же различный породы, въ различный времена и въ разныхъ 
странахъ, ценятся въ различной степени. Только что упомянутый 
нами авторъ замечаетъ: „въ моде наблюдаются приливы и отливы; 
порядочный любитель въ наше время никогда не снизойдетъ до 
разведетя цветныхъ птицъ", —теперь же какъ разъ эти „цветныя 
птицы" особенно тщательно разводятся въ Гермаши. Породы, ко- 
торыя въ настоящее время высоко ценятся въ Индш, считаются 
ничего не стоющими въ Англ in. Нетъ сомненш, что если породы 
оставляются въ пренебреженш, то оне начинаютъ вырождаться, 
однако все же мы можемъ принять, что до техъ норъ, пока оне 
находятся при прежнихъ услов1яхъ существоватя, признаки, до­
бытые некогда, удерживаются, по крайней мере отчасти, въ те­
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чете долгаго времени и могутъ явиться исходной точкой для 
дальней шаго подбора.
Противъ этого взгляда на вл1яше безсознательнаго подбора 
нельзя возразить, что любители не замечаютъ чрезвычайно лег- 
кихъ изменены! и не заботятся о нихъ. Только тотъ, кто бывалъ 
въ общенш съ любителями, можетъ вполне оценить ихъ большую 
способность различения, пртбретенную долгой практикой, и ту 
заботливость и количество труда, который они затрачиваютъ на 
своихъ птицъ. Я зналъ одного любителя, вполне обдуманно 
изучавшаго день за днемъ своихъ птицъ, чтобы решить, кото- 
рыхъ изъ нихъ сл4дуетъ спаривать и которыхъ—отвергнуть. По­
смотрите, какимъ труднымъ казалось это дело одному изъ наибо­
лее выдающихся и опытныхъ любителей. Г. Итонъ, получивппй 
множество призовъ, говоритъ: „Я желалъ бы васъ особенно предо­
стеречь отъ ошибки, заводить слишкомъ много различныхъ по- 
родъ, такъ какъ иначе вы будете знать кое-что относительно 
вс1;хъ нородъ и не будетъ знать такъ много относительно каждой 
изъ нихъ, какъ вы должны были бы". „Возможно, что существу- 
етъ несколько любителей, которые имеютъ хороши обппя свйдё- 
т я  о многихъ нородахъ голубей; большинство, однако, лишь во- 
ображаетъ, что знаетъ то, чего въ действительности не знаетъ“ . 
Говоря исключительно объ одной подпороде, именно, о коротко- 
лицомъ нестромъ (миндальномъ) турманё, и заметивъ, что неко­
торые любители жертвуютъ решительно всеми другими каче­
ствами, чтобы получить хорошую голову или клювъ, тогда какъ 
друпе любители жертвуютъ всемъ для онерстя, онъ продолжа- 
етъ: „некоторые молодые слишкомъ рьяные любители гонятся 
сразу за всеми качествами и въ награду за то не полу- 
чаютъ ни одного". Въ Индш, какъ я слышалъ отъ г. Блайта, го­
луби также подбираются и спариваются съ большою заботли­
востью. Мы не должны судить о томъ, катя незначительныя укло- 
нешя отъ существующихъ разновидностей, ценились бы въ преж- 
шя времена, основываясь на отличшхъ, ценящихся теперь. Въ 
наше время мерило изменилось, после образовашя столь многихъ 
нородъ, изъ которыхъ каждая представляетъ изъ себя верхъ со­
вершенства и удерживается на одинаковомъ уровне, благодаря 
нашимъ многочисленнымъ выставкамъ. Честолюб1е наиболее энер- 
гичныхъ любителей можетъ быть вполне удовлетворено труд­
ностью превзойти другихъ любителей качествами уже установив­
шихся породъ, а не выведетемъ новыхъ формъ.
По отношенш къ могуществу подбора, читателю, быть можетъ, 
уже представилась одна трудность, а именно, вопросъ, что могло 
первоначально побудить любителей стремиться къ произведет») 
такихъ странныхъ породъ, каковы дутыши, трубастые, гонцы 
и т. д.? Однако, какъ разъ эту-то трудность и устраняетъ прин- 
ципъ безсознательнаго подбора. Безъ сомнешя, ни одинъ люби­
тель не могъ никогда сделать преднамеренно подобной попытки.
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Все, что намъ приходится предположить, — это следующее: не­
когда появилось случайно измйнеше, достаточно выраженное, что­
бы остановить на себе зоркш глазъ какого-либо нрежняго люби­
теля, и тогда безсознательный подборъ, въ течете многихъ иоко- 
д’ЬнШ, т. е. желаше нозднейшихъ любителей превзойти своихъ 
соперниковъ сделало все остальное. По отношент къ трубастому 
голубю мы можемъ предположить, что первый родоначальникъ этой 
породы обладалъ слегка приподнятымъ хвостомъ, какъ это можно 
наблюдать въ настоящее время у некоторыхъ чистыхъ, и вместе съ 
тЬмъ нисколько большимъ количествомъ хвостовыхъ нерьевъ, какъ 
это теперь встречается случайно у монахинь. Относительно ду­
тыша возможно иредноложеше, что некоторый птицы раздували 
свой зобъ немного сильнее, чемъ друпе голуби, какъ это теперь, 
хотя и въ слабой степени, имеетъ место у голубя-чайки. Мы не 
знаемъ происхождетя обыкновеннаго турмана, но можемъ пред­
положить, что родилась птица съ какимъ-либо поражетемъ мозга, 
вследствие котораго она кувыркалась въ воздухе; къ тому же до 
1600 г. голуби, замечательные по различному способу своего по­
лета, сильно ценились въ Индш и тщательно выращивались и 
разводились но повеленш императора Акберъ-хана.
Въ предыдущихъ слуваяхъ мы предполагали, что сперва по­
является внезапное изменеше, достаточно заметное, чтобы оста­
новить на себе глазъ любителя; однако, и эта степень внезапно­
сти въ процессе изменчивости не является необходимой для об­
разовали новой породы. Если одна и та же порода голубей раз­
водится вполне чистою въ течете продолжительнаго пертда 
двумя или большимъ количествомъ любителей, то часто можно 
заметить небольппя различ1я между такими отдельными племе­
нами. Такъ я виделъ перворазрядныхъ якобинцевъ, находившихся 
во владенш одного лица, которые несомненно немного отлича­
лись некоторыми признаками отъ такихъ же якобинцевъ другого 
любителя. У меня самого было несколько иревосходныхъ поль- 
скихъ голубей, нроисшедшихъ отъ нары, которая получила призъ, 
и еще несколько, нроисшедшихъ отъ породы, которую разводилъ 
ранее знаменитый любитель сэръ Джонъ Сибрайтъ. Обе эти се­
мьи явственно отличались но форме своего клюва, но различ1я 
были такъ незначительны, что врядъ ли могутъ быть пере­
даны словами. Далее, обыкновенный англшскШ и обыкновенный 
голландски! турманъ различаются между собою въ несколько боль­
шей степени но длине клюва и форме головы. Цоявлете такихъ 
неболыпихъ уклонешй въ такой же степени не поддается объя­
снение, какъ и вопросъ, почему у одного человека носъ длиннее, 
у другого короче. Подобный различ1я весьма обыкновенны между 
отдельными племенами голубей, разводимыми долгое время раз­
личными любителями, и они не могутъ быть объяснены донуще- 
темъ различш птицъ, первоначально выбранныхъ для разведе- 
шя,—различ1я, настолько же значительна™, какъ между теперешними
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птицами. Объяснеше, несомненно, состоитъ въ томъ, что подборъ, 
применяемый вт. каждомъ данномъ случае, несколько различается, 
такъ какъ нетъ двухъ любителей, которые имели бы совершенно 
тожественный вкусъ, и, следовательно, оба любителя, при вы­
боре и тщательномъ спариваши своихъ птицъ, -предпочитаютъ 
и избираютъ далеко не одно и то же. Въ виду того, что каждый, 
естественнымъ образомъ, ставитъ наиболее высоко своихъ соб- 
ственныхъ итицъ, онъ и продолжаетъ непрерывно усиливать, пу- 
темъ подбора, те легшя особенности, который у него могутъ ока­
заться. Это особенно легко можетъ встретиться у любителей, 
живущихъ въ раздичныхъ странахъ, которые не въ состоянш срав­
нить своихъ голубей или довести ихъ до одинаковой степени со­
вершенства. Такимъ образомъ, какъ только образовалось такое 
племя голубей, безсознательный подборъ безнрестанно стремится 
увеличить накопившееся разлшпе и превращаетъ племя въ под- 
породу и, наконецъ, эту последнюю—въ хорошо выраженную по­
роду или расу.
Мы никогда не должны терять изъ виду принципа „соотноше- 
шя роста14. Большинство голубей обладаютъ небольшими ногами, 
что, очевидно, обусловливается уменынешемъ ихъ унотреблешя. 
и, клювъ ихъ, по „соотношение роста44, какъ кажется, также умень­
шился въ длину. Клювъ—органъ, бросающшся въ глаза, и какъ 
только онъ станетъ заметно короче, любители почти наверно будутъ 
стараться укоротить его еще более иутемъ последовательного под­
бора итицъ съ самыми короткими клювами; въ то же время друпе 
любители, (что, какъ мы знаемъ, происходило и въ действитель­
ности), будутъ стараться, въ другихъ поднородахъ, увеличить дли­
ну клюва. Съ увеличешемъ длины клюва удлиняется значительно 
и языкъ, такъ же какъ при усиленномъ развитш бородавчатыхъ 
наростовъ вокругъ глазъ, увеличиваются и веки; съ уменынешемъ 
или увеличешемъ длины ногъ изменяется число покрывающихъ 
ихъ щитковъ; длина крыла в.пяетъ на число маховыхъ нерьевъ 
первого ряда, а у дутыша съ увеличешемъ длины тела возра­
стаем количество крестцовыхъ позвонковъ. Эти важныя разли'йя 
въ строении находящаяся между собой въ соотношенш, не ха- 
рактеризуютъ исключительно какую-либо одну породу, но если бы 
на нихъ обращалось внимаше, и они подбирались съ такою за­
ботливостью, какъ сильнее бросаюшдяся въ глаза внештя разли- 
4ia, то врядъ-ли можно сомневаться въ томъ, что они сделались 
бы вполне постоянными. Любители, наверное, могли бы произ­
вести породу турмановъ съ девятью, вместо десяти, маховыхъ 
нерьевъ перваго ряда, судя по тому, какъ часто это число ихъ 
появляется безо всякаго желашя со стороны любителей и даже 
противъ ихъ желашя у разновидностей съ белыми крыльями. 
Сходнымъ образомъ, еслибы видны были позвонки, и на нихъ 
обращалось бы внимаше любителей, безъ сомнйшя, у дутыша 
не трудно было бы добиться появлешя добавочнаго количества ихъ.
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Если бы этотъ последит признакъ сделался иостояннымъ, мы ни­
когда бы и не заподозрили, что онъ сперва былъ въ высшей сте­
пени изменчивъ, или что онъ возникъ, благодаря соотношен» 
роста, въ одномъ случай— съ короткостью крыльевъ, въ другомъ 
же— съ длиною тела.
Для того, чтобы понять, какимъ образомъ главныя домашшя 
породы сделались явственно различающимися между собою, важ­
но им1;ть въ виду, что любители постоянно стремятся выводить 
лучшихъ птицъ и, следовательно, что птицы, которыя оказыва­
ются въ каждомъ поколыши низшими но искомымъ качествамъ, 
оставляются безъ внимашя; такимъ образомъ, по прошествш не­
которая времени, недостаточно улучшенный птицы и мнопя, обра- 
зовавппяся позднее промежуточный формы вымираютъ. Это и слу­
чилось съ дутышемъ, голубемъ-чайкой и трубачемъ, такъ какъ 
высоко усовершенствованный породы эти не представляютъ въ 
настоящее время никакихъ звеньевъ, которыя соединяли бы ихъ 
тесно между собою, или съ первоначальнымъ дикимъ горнымъ 
голубемъ. Въ другихъ странахъ, однако, где не прилагалось та­
кой тщательности при разведен» голубей, или где не господ­
ствовало той же моды, первоначальный формы могли долгое вре­
мя оставаться неизмененными или измененными лишь въ незна­
чительной степени, и, такимъ образомъ, мы имеемъ иногда воз­
можность открыть связуюпця звенья. Это мы находимъ въ Перст 
и Индш, по отношен» къ турману и гонцу, которые отличаются 
тамъ незначительно отъ дикаго полевого голубя по размерамъ 
своихъ клювовъ. Точно также на о. Яве у трубастаго голубя 
имеется иногда въ хвосте лишь 14 хвостовыхъ перьевъ, и хвостъ 
его не такъ сильно приподнять и расширенъ, какъ у нашихъ 
улучшенныхъ птицъ, такъ что явскш голубь является связующей 
формой между иервокласснымъ трубастымъ и дикимъ горнымъ 
голубемъ.
Случайнымъ образомъ порода можетъ сохраниться, благодаря 
какому-нибудь особому качеству, почти неизменною въ одной и 
той же стране вместе съ ея более сильно измененными ответ- 
влешями или иодпородами, которыя ценятся за какую-либо дру­
гую особенность. Мы видимъ это, нанримеръ. въ Англш, где обык­
новенный турманъ, ценимый лишь за свой полетъ, не сильно 
отличается отъ своей первоначальной формы восточнаго тур­
мана, тогда какъ коротколицый турманъ, ценимый не за полетъ, 
но за друпясвои качества, изменился въ невероятной степени. 
Въ Европе турманъ, летающш обыкновеннымъ образомъ, уже на- 
чалъ разделяться на мало различающаяся нодпороды, каковыми 
являются обыкновенный англшскш турманъ, голландски! вертунъ, 
гласговскш домовый турманъ, длиннолицый бородатый турманъ и 
др. Въ течете столетий эти нодпороды, если моды не сильно 
изменятся, разойдутся между собою сильнее, вс.тедсттйе медлен- 
наго и незаметнаго процесса безсознательнаго подбора, и'станутъ
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изменяться все въ большей и въ большей степени. По нрошествш 
некотораго времени, вполне постепенный звенья, связуюнця эти 
подпороды между собою, утратятся, такъ какъ не будетъ стоить 
труда поддерживать такое множество промежуточные иодразно- 
видностей, и это будетъ представлять болышя трудности.
Принципъ расхождетя, совместно съ вымирашемъ множества 
существовавшихъ первоначально промежуточныхъ формъ, столь 
важенъ для нонимашя ироисхождешя домашнихъ иородъ, равно 
какъ и ироисхождешя видовъ въ естественномъ состоянш, что я 
считаю необходимымъ распространиться объ этомъ предмете 
несколько более. Наша третья главная группа обнимаетъ гонцовъ, 
польскихъ и чистыхъ голубей, которые между собою ясно род­
ственны, но въ то же время удивительно различны по некото- 
рымъ важнымъ признаками Согласно съ взглядомъ, выраженнымъ 
въ предыдущей главе, эти три породы произошли, вероятно, отъ 
неизвестной намъ породы промежуточна™ характера, а эта по­
рода— отъ полевого голубя. Ихъ характерныя различ1я считаются 
происшедшими благодаря различнымъ любителямъ, которые въ 
црежшя времена ценили различным стороны ихъ строешя; эти 
любители, но своему известному уже намъ пристрастию къ край- 
ностямъ, выводили, нисколько не заботясь о будущемъ, самыхъ 
лучшихъ нтицъ, какихъ только могли,—любители гонцовъ предпо­
читали длинные клювы съ большими наростами, любители ноль- 
скихъ—не заботились о клюве и нароетахъ, но лишь о величине 
и весе тела. Этотъ процессъ повелъ за собою занущеше и окон­
чательное вымираше более раннихъ. низшихъ по своимъ каче- 
ствамъ и промежуточныхъ нтицъ, и, такимъ образомъ, произошло, 
что въ Европе въ настоящее время эти три породы необыкновенно 
сильно различаются между собою. На Востоке же, где эти голуби 
первоначально возникли, мода была иного рода, и мы видимъ тамъ 
породы, которыя связываютъ въ высшей степени измененнаго 
англшскаго гонца съ горнымъ голубемъ, и друпя породы, которыя 
до некоторой степени связываютъ гонцовъ и чистыхъ. Обращая 
нашъ взоръ назадъ, къ временамъ Альдрованди, мы находимъ, 
что въ Европе существовали до 1600 г. четыре породы, близко 
родственныя гонцамъ и польскимъ, которыхъ, однако, компетентные 
знатоки не могутъ въ настоящее время считать тожественными 
съ нашими современными польскими и гонцами; мы не можемъ 
также отожествить чистыхъ голубей Альдрованди съ нашими со­
временными чистыми. Эти четыре породы, наверное, не различались 
между собой такъ сильно, какъ различаются наши теперешше 
англшсше гонцы, польсие и чистые. Всего этого, однако, мы и 
могли бы ожидать. Если бы мы могли собрать всёхъ голубей, 
жившихъ когда-либо, начиная съ до-римскаго першда и до на- 
гаихъ дней, мы были бы въ состоянш соединить ихъ въ извест­
ные ряды, расходяшдеся въ разныя стороны отъ родоначальнаго 
горнаго голубя. Каждый рядъ состоялъ бы изъ почти незаметный»
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нереходныхъ формъ, случайно нрерванныхъ несколько более силь­
ными изменешями или выродками, и каждый оканчивался бы 
одной изъ нашихъ теперешнихъ, сильно видоизмененныхъ формъ. 
Пзъ многихъ нрежнихъ связующихъ звеньевъ н1!которыя оказались 
бы совершенно вымершими и не оставившими никакихъ следовъ, 
тогда какъ друпя, хотя и вымерппя, оказались бы прародителями 
нородъ, существующихъ въ настоящее время.
Какъ мне приходилось слышать, считается страннымъ то обстоя­
тельство, что мы узнаемъ иногда о местномъ или полномъ выми- 
ранш домашнихъ нородъ, но никогда ничего не узнаемъ объ ихъ 
возникновение Какимъ же образомъ, спросятъ меня, могутъ уравно­
вешиваться эти потери, и даже более чемъ уравновешиваться, 
такъ какъ мы знаемъ по отношений' почти ко всЛ;мъ домашнимъ 
породамъ, что он1; сильно возросли въ числе съ римской эпохи? 
Следуя приведенному выше взгляду, мы можемъ понять это ка­
жущееся противореч1е. Вымираше какой-либо породы въ исто- 
ричесмя времена является собьтемъ, которое можетъ быть от­
мечено, тогда какъ постепенное и едва заметное иэмФиете но­
родъ, путемъ безсознательнаго подбора, зависящее отъ рас- 
хождешя между ними въ одной и той же или, что еще более 
обыкновенно, въ различныхъ странахъ,—причемъ образуются два 
или большее количество племенъ,—постепенное нревращеше пле- 
менъ въ подпороды, а этихъ последнихъ—въ резко различавшаяся 
породы,—все это события, которыя могутъ быть отмечены лишь 
въ редкихъ случаяхъ. Отмирате дерева, которое достигло гигант- 
скихъ размеровъ, замечается каждымъ, но медленный ростъ мень- 
шихъ деревьевъ и увеличение количества ихъ не возбуждаютъ 
ничьего внимашя
Мы допускаемъ великое могущество подбора и незначитель­
ность прямого в.ияшя перемены условий существовашя, исклю­
чая разве того, что отъ этого в.ияшя зависитъ общая изменчи­
вость или пластичность организацш. Принявъ эти посылки, мы 
не можемъ считать страннымъ тотъ фактъ, что необлагорожен- 
ные голуби остались неизмененными съ незапамятных!, вре- 
менъ, и что некоторые цветные голуби, различающееся отъ не- 
облагороженныхъ лишь немногимъ, за исключешемъ цвета, сохра­
нили одинъ и тотъ же типъ въ течете несколькихъ столетШ. Дёло 
въ томъ, что если бы у одного изъ этихъ цветныхъ голубей яви­
лась однажды какая либо красивая и симметричная окраска,— 
еслибы, наиримеръ, у пятнистаго голубя получились пятна одно- 
роднаго цвета на маковке головы, на хвосте и на кроющихъ иерь- 
яхъ хвоста, тогда какъ остальное тело было бы белымъ,—то все 
же никто не смёлъ бы стремиться изменить или усовершенство­
вать эти признаки. Съ другой стороны, неудивительно, что въ 
течете того же самаго промежутка времени наши высоко-поро­
дистые голуби претерпели такое замечательное количество изме- 
нетй,—но отношение къ нимъ желатя любителей не имеютъ ни-
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какихъ определенных!) пределовъ, и, въ то же время, нетъ пре­
деловъ для изменчивости ихъ иризнаковъ. Что же можетъ оста­
новить любителя, желающаго придать своему гонцу все более и 
более длинный клювъ, или своему турману клювъ все более и 
более короткш? Крайнш пределъ изменчивости клюва, если та­
ковой существуетъ, во всякомъ случае, пока еще не достигнуть. 
Не смотря на огромное усоверпгенствоваше, которому подверглись 
за последнее время коротколицые пестрые (такъ наз. миндальные) 
турмана, Лтонъ замечаете, что „поле въ такой же степени от­
крыто для ковыхъ соревнователей, какъ было сотню лета тому 
назадъ“,—вирочемъ, это, пожалуй, несколько преувеличенное мне­
те , такъ какъ птенцы всехъ высоко-породистыхъ любительскихъ 
птицъ въ высокой степени подвержены заболеватямъ, и смерт­
ность ихъ велика.
Я слышалъ возражете, что будто бы образовате различныхъ 
домашнихъ иородъ голубей не проливаете света на происхождете 
дикихъ видовъ семейства голубиныхъ, въ виду того, что разли- 
Ч1,ч между последними далеко не того же рода. Домашшя породы, 
напримеръ, не различаются между собою или вовсе лишь слабо 
различаются относительной длиною и формою маховыхъ нерьевъ 
перваго ряда, относительной длиной задняго пальца и образомъ 
жизни, какова, напр., привычка садиться на деревья и строить 
на нихъ гнезда. Возражете это показываете, однако, что нрин- 
ципъ подбора былъ совершенно ложно понять. Совсемъ неверо­
ятно, чтобы признаки, подбираемые по капризу человека, были 
сходны съ отличительными чертами, сохраняемыми при естествен- 
ныхъ условйхъ, либо въ виду того, что они непосредственно чемъ- 
либо полезны данному виду, либо потому, что они стоять въ со- 
отношенш съ другими измененными и полезными строетями. Пока 
человекъ не подбираете птицъ, различающихся по относитель­
ной длине нерьевъ крыла или пальцевъ и т. п., въ этихъ частяхъ 
нельзя ожидать заметныхъ изменены!. Къ тому же и человекъ не 
можетъ ничего поделать, если эти части случайнымъ образомъ не 
изменятся нодъ в.ыяшемъ одомашнетя. Я не могу съ положи­
тельностью утверждать, что это въ действительности такъ, хотя 
я и виделъ следы подобной изменчивости въ перьяхъ крыльевъ 
и, безъ сомнетя, также въ перьяхъ хвоста. Было бы въ высшей 
степени странно, если бы относительная длина задняго пальца ни­
когда не изменялась, принимая во внимаше, какъ сильно изме­
няется нога но величине и но числу щитковъ. По отношение къ 
отсутствш у домашнихъ иородъ привычки сидеть и строить гнезда 
на деревьяхъ, является вполне очевиднымъ, что любители никогда 
не станутъ стараться получить подобный изменетя въ иривыч- 
кахъ; мы видели, однако, что въ Египте голуби, не опускавшиеся 
но какимъ-то нричинамъ на низшя глиняныя хижины туземцевъ, 
очевидно были принуждены садиться целыми стаями на деревья. 
Мы можемъ даже утверждать, что если бы наши домаштя породы
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оказались сильно измененными въ одномъ изъ вышеуказанныхъ 
отношешй, и можно бы было доказать, что любители никогда не 
старались вызвать этихъ измКшенш, и что последшя не стояли ни 
въ какомъ соотношенш съ какимъ-либо другимъ подбираемымъ 
нризнакамъ, то въ такомъ случае объяснеше этого факта, согласно 
съ изложенными въ настоящей главе основашями, представило 
бы для насъ серьезный трудности.
Резюмируемъ теперь вкратце содержите двухъ носледнихъ 
главъ, иосвященныхъ голубямъ. Мы можемъ съ полной уверен­
ностью заключить, что все домашшя породы, не смотря на ихъ 
значительное различ1е, произошли отъ горнаго голубя, соединяя 
подъ этимъ назван 1емь несколько дикихъ породъ. Разли'йя между 
этими последними породами не проливаютъ, однако, никакого света 
на разлтйя, характерный для домашнихъ нородъ. Въ каждой по­
роде или подпороде отдельный особи более изменчивы, чемъ 
птицы въ естественномъ состоянш, и иногда нолучаютъ внезапныя 
и резко выраженныя случайный изменешя. Такая пластичность 
организацш, очевидно, обусловливается изменен1емъ условш су- 
ществовашя. Неунотреблеше органовъ уменьшило некоторый части 
тела. Соотношеше роста такъ тесно связываетъ все части орга­
низма между собою, что если одна изъ нихъ изменяется, то въ 
то же самое время изменяются и друг in. Еакъ только образова­
лись известныя породы, то скрещивате ихъ помогаетъ прогрессу 
видоизменен]» и даже производите новыя подпороды. Подобно 
тому, какъ при возведенш постройки одни голые камни и кир­
пичи не имеютъ большого значешя безъ искусства строителя, такъ 
и при нроизведенш новыхъ породъ господствующее в.ыяше при­
надлежите подбору. Нутемъ подбора любители могутъ влиять на 
породу, какъ при помощи чрезвычайно незначительныхъ индиви- 
дуальныхъ различш, такъ и при помощи техъ несколько более 
значительныхъ различш, который называются „игрою природы". 
Додборъ производится методически, если любитель старается 
улучшить и видоизменить породу, согласно съ предвзятымъ но- 
няйемъ о совершенстве, или же онъ действуете не методически 
и безсознательно, если лишь старается воспитать настолько хоро- 
шихъ птицъ, насколько онъ можете, безо всякаго предвзятаго на- 
мерешя изменить породу. Постепенный ходъ подбора почти неиз­
бежно ведете къ вырожденно и окончательному вымиранш более 
раннихъ и менее совершенныхъ формъ, равно какъ и множества 
промежуточныхъ звеньевъ въ каждомъ длинномъ ряде голубей, 
связанныхъ родственными узами. Это-то вымираше и обусловило 
появлеше удивительнныхъ различш между болыпинствомъ нашихъ 
современныхъ нородъ и между ними и родоначальнымъ горнымъ 
голубемъ.
ГЛАВА YII.
Куры.
Такъ какъ некоторые натуралисты, быть можетъ, не знакомы 
съ главными породами куръ, то, по моему мнйнш, будетъ не лиш- 
нимъ дать сжатое описаше этихъ породъ. Судя по всему, что мнй 
приходилось читать и видеть на экземплярахъ, привезенныхъ изо 
всйхъ частей свйта, я полагаю, что въ Англш ввезены уже вей 
главнййпыя породы, но мнопя подпороды, быть можетъ, пока здйсь 
и неизвйстны. Нижеслйдующее разеуждеше о происхожденш раз- 
личныхъ породъ и ихъ характерныхъ отличш не можетъ претен­
довать на полноту, но все же можетъ представить некоторый ин- 
тересъ для натуралиста. Дать естественную классификацию но- 
родъ, какъ мнй кажется, совершенно невозможно въ виду того, 
что онй различаются одна отъ другой въ различной степени и 
не представляютъ признаковъ, которые были бы подчинены одинъ 
другому и позволяли бы расположить породы въ группы высшаго 
и низшаго порядковъ. Вей породы, кажется, произошли со­
вершенно независимыми и различными путями отъ одного един- 
ственнаго типа. Каждая главная порода обнимаетъ различно окра­
шенный подразновидности, изъ которыхъ большинство можетъ да­
вать чистое потомство,— описывать эти иодразновидности, однако, 
было бы излишнимъ. Различныхъ хохлатыхъ куръ я расположилъ 
въ качествй подпородъ польскихъ куръ, однако я сильно сомнй- 
ваюсь въ томъ, насколько такое расположеше естественно и на­
сколько оно указываетъ на истинное родство или кровную связь. 
Врядъ-ли возможно обойтись безъ того, чтобы не приписывать 
большого значения обыкновенности породы; если бы нйкоторыя 
иноземныя породы разводились въ нашей странй въ болыномъ 
количествй, онй, навйрное, поднялись бы до значешя главныхъ 
породъ. Мнопя породы ненормальны по своему общему характеру, 
т. е. онй отличаются нйкоторыми признаками отъ вейхъ дикихъ 
нтицъ семейства куриныхъ. Первоначально я пробовалъ раздйлить 
породы на нормальный и ненормальныя, но результатъ оказался 
совершенно неудовлетворительнымъ.
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Главныя породы.
1. Бойцовая порода. Можетъ быть разсматриваема какъ типич­
ная порода, такъ какъ лишь незначительно уклоняется отъ дикой 
курицы Gallus bankiva, болйе правильно называемой ferrugineus.
2. Малайская порода.
3. Кохинхинская или шанхайская—китайская.
4. Доркингская— англшская.
5. Испанская (Рис. 30)— средиземно-морскаго нроисхождетя.
6. Гамбургская.
7. Хохлатая или польская, куда относятся мнойя подпороды 
(султансыя, птармиганы, гундуксйя, кревъ-керъ, рогатыя, гуданы, 
гель дер ланды).
8. Бантамская.
9. Безхвостая (уродливая порода).
10. Ползуны или прыгуны—съ уродливо-короткими ногами.
11. Курчавыя такъ называемыя каффрсыя куры, собственно ин- 
дшсйя.
12. Шелковыя.
13. Золушки (имйютъ видъ бйлыхъ куръ, заначканныхъ сажей; 
индшская порода; кожа и надкостная плева чернаго цвета. Такая 
окраска свойственна только самкамъ).
Изъ этого обзора мы видимъ, что мнойя породы значительно 
различаются; он4> имели бы для насъ почти такой же интересъ, 
какъ и голубиныя, если бы на нихъ въ такой же степени ясно 
было видно происхождеше ихъ отъ одного родоначальнаго вида. 
Большинство любителей нреднолагаетъ, что онй произошли отъ 
нйсколькихъ первоначальныхъ формъ. Священникъ Э. С. Диксонъ 
защшцаетъ сильнййшимъ образомъ это мийте, тогда какъ другой 
любитель даже клевещетъ на противоположное мнйше, спрашивая: 
„Не замйчаемъ-ли мы здйсь проникновешя духа вольнодум- 
наго деиста?1 Большинство натуралистовъ, за исключешемъ немно- 
гихъ, вроде Темминка, полагаетъ, что вей породы произошли отъ 
одного вида, но авторитетность въ этомъ дйлй вообще не имйетъ 
большого значетя. Куроводы-любители ищутъ во вейхъ частяхъ 
света источниковъ, изъ которыхъ могли бы произойти неизвйст- 
ныя имъ родоначальныя формы; при этомъ они совершенно игно­
рируют законы географическаго расиредйлешя. Они прекрасно 
знаютъ, что различный породы съ болыиимъ постоянствомъ пере- 
даютъ по наследству даже окраску, но вместе съ тймъ увйряютъ,— 
какъ мыувидимъ, на очень ненадежномъ основания,—что больший - 
ство породъ чрезвычайно древни. Значительный различ1я между 
главными породами производить на любителей чрезвычайно силь­
ное впечатлйше, и они спрашиваютъ, особенно подчеркивая этотъ 
вопросъ, могутъ ли различ!я въ климате, въ пище или въ уходе 
произвести столь различныхъ птицъ, какъ огромныя черныя иенан-
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сшя куры, маленьшя изящныя бантамсия, тяжеловесным кохинхины, 
со множествомъ ихъ особенностей, и польсюя съ ихъ большимъ 
хохломъ изъ перьевъ и выпуклымъ черепомъ? Допуская и даже 
преувеличивая результаты скрещиватя различныхъ породъ, лю­
бители не принимаютъ достаточно во внииате возможность слу- 
чайнаго появлетя, въ течете столетш, птицъ съ ненормальными 
и наследственными особенностями; они упускаютъ изъ виду вл!я- 
ше соотношен1я роста, продолжительнаго употреблетя или 
неупотреблетя частей организма и некоторые непосредствен 
ные результаты изменения нищи и климата, хотя по отношенш 
къ этому последнему пункту я самъ не нашелъ никакихъ доста- 
точныхъ доказательствъ; наконецъ, все они, насколько мне изве­
стно, совершенно оставляютъ безъ вниматя въ высшей степени 
важное значеше безсознательнаго и неметодическаго подбора, хотя 
прекрасно знаютъ, что птицы ихъ нредставляютъ индивидуальныя 
различая, и что путемъ подбора лучшихъ птицъ въ течете не­
скольких ъ поколений они могутъ улучшить свои породы.
Одинъ любитель нишетъ следующее: „Уже одно то обстоятель­
ство, что до последняго времени куры обращали на себя лишь 
очень немного вниматя со стороны любителей и оставались все­
цело въ рукахъ куроводовъ, разводящихъ для рынка, заставляетъ 
насъ считать невероятными, чтобы при разведенш ихъ соблюда­
лось то постоянное и неусыпное внимате, которое требуется при 
произведен^ у потомства отъ любой пары птицъ, особенностей, не 
замечающихся у родителей". На первый взглядъ это кажется спра- 
ведливымъ; однако, существуетъ множество фактовъ, показываю- 
щихъ, что, даже въ древтя времена и у едва цивилизованныхъ 
нлеменъ, не только не было тщательное разведете, но и практи­
ковался настояний подборъ. Относительно куръ я не могу привести 
прямыхъ фактовъ, доказывающихъ примКнете подбора въ древ­
ности; однако, уже римляне въ начале христианской эры держали 
шесть или семь породъ, и Колумелла „особенно рекомендуетъ те 
породы, у которыхъ пять пальцевъ и белыя уши“ . Въ ХУ столетш 
въ Европе было известно много породъ и существовали ихъ опи- 
сашя, въ Китае же, приблизительно въ то же время, известны но 
назватямъ семь породъ. Еще более поразительный примеръ пред- 
ставляетъ намъ въ настоящее время одинъ изъ Филиипинскихъ 
острововъ, иолуварварстле обитатели котораго имеютъ отдельныя 
туземныя названия не менее чемъ для девяти подпородъ бойцо- 
выхъ куръ. Азара, нисавппй въ конце прошлаго столе™, гово­
рите, что во внутреннихъ частяхъ Южной Америки (где я никакъ 
не моги бы ожидать проявлешя какой-либо заботливости о курахъ) 
разводится порода съ черною кожею и черными костями, такъ 
какъ она считается очень плодовитою, а мясо ея признается полез­
ными для больныхъ. Вместе съ темъ, каждый, кто только разво­
дили куръ, знаетъ, что совершенно невозможно вывести несколько 
различныхъ породъ, не прилагая при этомъ самой тщательной за­
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ботливости для разделетя половъ. Неужели же нельзя допустить, 
что лица, который въ древности и въ полуцивилизованныхъ стра- 
нахъ прилагали свои старатя къ сохраненш породъ въ чистомъ 
вид!; и за это ценили ихъ, также отъ времени до времени уни­
чтожали птицъ низшаго достоинства и сохраняли своихъ лучшихъ 
птицъ? Ведь только это и требуется допустить. Я нисколько не 
думаю, чтобы кто-либо въ древности старался создать новую по­
роду или изменить старую согласно съ некоторыми идеальными 
представлетями о совершенстве. Всякш, кто разводидъ куръ, же- 
лалъ лишь получить и затемъ выростить самыхъ лучшихъ птицъ, 
какихъ только могъ, но такое случайное сохранеше должно было 
съ течешемъ времени изменять породу такъ же верно, какъ изме- 
няетъ въ наши дни методическш подборъ, хотя и далеко не такъ 
быстро. Достаточно, если только одно лицо изъ сотни, или даже 
изъ тысячи, прилагало бы старатя къ выведенш своихъ птицъ, 
такъ какъ птицы, выведенный имъ, были бы уже усовершенство­
ваннее и образовали бы новый рядъ; этотъ рядъ, какъ было объяс­
нено въ предыдущей главе, превратился бы затемъ, путемъ мед- 
леннаго накоплен ia характерныхъ различш, въ новую подпороду 
или породу. Некоторый породы могли также на время оставаться 
въ пренебреженш и потому приходить въ упадокъ, но все atfe оне 
отчасти удерживали свой характеръ и позднее могли снова войти 
въ моду и быть доведены до еще более высокой степени совер­
шенства, чемъ ранее; это, напримеръ, случилось еще очень не­
давно съ польскими курами. Если, впрочемъ, порода находилась 
въ полномъ запущенш, то она могла совершенно исчезнуть, какъ 
это произошло недавно съ одной изъ ноднородъ польскихъ куръ. 
Каждый разъ въ течете нрошедпшхъ с т о л й т ш , какъ появлялась 
птица съ несколько ненормальнымъ строетемъ, напримеръ съ 
хохломъ на голове, какъ у жаворонка, ее наверное часто сохра­
няли, вследств1е той же любви къ новизне, которая заставляетъ 
многихъ въ А игл in разводить безхвостыхъ куръ, или въ Индш 
разводить курчавыхъ. По истечет и некотораго времени, такое 
ненормальное явлете будетъ тщательно сохранено, такъ какъ его 
будутъ считать нризнакомъ чистоты и совершенства породы: на 
основанш этого-то принципа, римляне и ценили 18 вйковъ тому 
назадъ пятый налецъ и белую ушную мочку у своихъ куръ.
Итакъ, если принять во внимате случайное появлете ненор- 
мальныхъ признаковъ,—хотя и незначительныхъ въ первое время,— 
в. пяте унотреблешя и неунотреблетя частей организма, быть 
можетъ, прямое влшше изменетя климата и пищи, соотношете 
роста, случайный возвратъ къ ирежнимъ и давно утраченнымъ 
признаками, скрещивате породъ. когда ихъ образовалось несколько 
и, прежде всего, безсознательный подборъ, производимый въ те­
чете многихъ иоколетй,—принимая все это во внимате, по моему 
крайнему мненш, не представляется непреодолимыхъ трудностей 
для допущетя, что все породы произошли изъ одного первона-
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чальнаго источника. Можемъ-ли мы назвать какой-либо видъ, 
который мы имЕли бы основаше считать родоначальникомъ всЕхъ 
ихъ? Повидимому, Gallus baiikiva вполне удоалетворяетъ всЕмъ 
требовашямъ. Я привелъ уже сколь возможно безнристрастный 
перечень доказательствъ въ пользу множественнаго нроисхождетя 
различныхъ породъ. Теперь приведу доказательства въ пользу 
ихъ общаго нроисхождетя отъ Gallus bankiva.
Принимая во внимате чрезвычайно близкое сходство въ цв1;т1;, 
въ общемъ строен1и и особенно въ голосе. между Gallus bankiva 
и бойцовыми курами, ихъ плодовитость при скрещиваши, на­
сколько она была доказана, возможность приручетя дикихъ ви- 
довъ и ихъ изменчивость въ дикомъ состоянш, мы можемъ съ 
уверенностью смотрЕть на Gallus bankiva, какъ на родоначаль­
ника наиболее типичной изъ всЕхъ домашнихъ породъ, именно, 
бойцовыхъ куръ. Весьма многознаменательно то обстоятельство, 
что почти всЕ натуралисты въ Индш (именно сэръ В. Эллштъ, 
С. Н. Уордъ, Лэйардъ, г. I. К. Джердонъ и г. Блайтъ), знакомые 
съ Gallus bankiva, полагаютъ, что этотъ видъ—родоначальникъ 
большинства или всЕхъ нашихъ домашнихъ породъ. Однако, если 
допустить даже, что Gallus bankiva родоначальникъ бойцовыхъ 
куръ, то все же возможно возражете, что друпе дийе виды были 
родоначальниками другихъ домашнихъ породъ и что эти виды 
либо еще существуютъ въ какой-нибудь стране, но неизвестны, 
либо вымерли. Но вымирате многихъ видовъ куръ — гипотеза 
мало вероятная, если принять въ соображеше, что четыре извЕст- 
ныхъ вида не вымерли въ наиболее древнихъ и въ наиболее густо 
населенныхъ мЕстностяхъ Востока. Кроме того, на самомъ дЕлЕ, 
не существуетъ другой домашней птицы, у которой дикая родо­
начальная форма была бы неизвестна, т. е. уже вымерла. Никоимъ 
образомъ не слЕдуетъ для откры т новыхъ, или для отыскан in 
старыхъ видовъ рода искать но всему свЕту, какъ это часто дЕ- 
лаютъ любители. Крупныя птицы семейства куриныхъ, какъ замЕ- 
чаетъ г. Блайтъ, имЕютъ обыкновенно ограниченную область рас­
пространена: прекрасный примЕръ тому нредставляетъ Инд1я, 
гдЕ родъ Gallus обитаетъ у поднож1я Гималаевъ, выше слЕдуетъ 
родъ Gallophasis, а еще выше—фазаны (Phasianus). Объ Австралш 
съ ея островами, какъ родинЕ неизвЕстныхъ видовъ этого рода, 
не можетъ быть и рЕчи. Чтобы родъ Gallus могъ жить въ Южной 
Америке, невероятно въ такой же степени, какъ нахождеше ко­
либри въ Старомъ СвЕтЕ. Судя по характеру другихъ африкан- 
скихъ птицъ изъ семейства куриныхъ, нЕтъ такжени какого вЕрояия, 
чтобы Gallus былъ африканскимъ родомъ. Намъ нечего обращаться 
и къ западнымъ частямъ Азш, такъ какъ Блайтъ и Крауфордъ, 
внимательно изучивпые этотъ предмета, сомневаются даже въ 
томъ, чтобы Gallus могъ существовать въ дикомъ состоянш такъ 
далеко на западъ, какъ llepcia, хотя древте гречесше писатели 
говорятъ о курахъ, какъ о персидскихъ птицахъ, что, вероятно,
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указываетъ скорее на паправлете, но которому out были ввезены. 
Для открытая неизвестных!, видовъ мы должны обратиться къ Индш, 
къ местностям!, Индокитая и къ северной части Малайскаго архи­
пелага. Страной наиболее вероятной является южная часть Китая, 
но г. Блайтъ сообщаетъ мне, что уже въ течете долгаго времени 
изъ Китая вывозятся шкурки нтицъ, и что живыя птицы широко 
распространены тамъ и держатся въ нтичникахъ, такъ что ту­
земный видъ рода Callus былъ бы наверное известенъ. Г. Берчъ, 
состояний при Британскомъ Музее, неревелъ мне несколько отрыв- 
ковъ изъ китайской энциклопедш, опубликованной въ 1609 г., но 
составленной по гораздо более древнимъ документамъ: въ ней 
сказано, что куры— существа, пришедпйя съ запада, и были вве­
зены на востокъ (т. е. въ Китай) въ эпоху одной изъ династШ, 
царствовавшей за 1400 г. до Р. X. Что бы мы ни думали- о та- 
комъ отдаленном!, времени, мы все же видимъ, что и китайцами 
въ нрежшя времена страны Индокитая и Индш считались мйстомъ 
происхождешя домашнихъ куръ. На основанш такихъ различныхъ 
соображенш, при отысканш видовъ, которые въ прежшя времена 
были одомашнены, теперь же неизвестны въ дикомъ состоянш, 
мы должны обратиться къ настоящему отечеству даннаго рода, 
именно, къ юго-восточнымъ частямъ Азш; впрочемъ, наиболее 
опытные орнитологи не считаютъ вероятнымъ, чтобы тате виды 
когда-либо были открыты.
При разсмотренш вопроса, произошли-ли домашшя породы 
отъ одного вида, именно отъ Callus bankiva, или же отъ нксколь- 
кихъ, мы не должны упускать изъ виду, хотя и не должны пре­
увеличивать значешя того свидетельства, которое доставляетъ 
намъ ихъ плодовитость. Большинство нашихъ домашнихъ породъ 
такъ часто скрещивалось и помеси разводились въ такомъ боль- 
шомъ количестве, что, если бы существовалъ какой-либо признакъ 
безнлод1я. онъ былъ бы почти наверное открытъ. Съ другой сто­
роны, четыре известныхъ вида рода Gallus при скрещиванш между 
собою или при скрещиванш съ домашними курами (за исключе- 
шемъ Gallus bankiva) производятъ безплодныхъ гибридовъ(ублюд- 
ковъ).
Въ конце концовъ мы все же не имеемъ относительно куръ 
такой полной очевидности происхождешя вскхъ породъ отъ 
одного иервичнаго вида, какъ относительно голубей. Въ обоихъ 
случаяхъ доводъ, основанный на плодовитости, имйетъ значеше; 
въ обоихъ случаяхъ невероятно, чтобы человеку удалось въ древ­
ности совершенно одомашнить несколько предполагаемыхъ ви­
довъ,— иричемъ большинство этихъ видовъ должно было бы быть 
чрезвычайно ненормальнымъ по сравнент со своими естествен­
ными родичами,—и все эти виды въ настоящее время либо не­
известны, либо вымерли, не смотря на то, что ни у одной изъ 
другихъ домашнихъ птицъ родоначальнкя формы не утратились 
такимъ образомъ. Однако, при разысканш предполагаемыхъ ро-
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доначальныхъ формъ у различныхъ породъ голубей, намъ прихо­
дилось ограничиваться въ напшхъ иоискахъ видами, обладаю­
щими некоторыми особенностями въ образе жизни; по отноше- 
нно же къ курамъ не существуетъ никакихъ сколько-нибудь за- 
метныхъ отличш въ ихъ образе жизни, по сравнение съ дру­
гими птицами изъ семейства куриныхъ. Относительно голубей 
я показалъ, что какъ чистокровныя птицы любой породы, такъ 
и потомки при скрещиванш отдельныхъ породъ, часто сходны 
съ дикимъ горнымъ голубемъ по общей окраске и по н ёк о то - 
рымъ характернымъ отметинамъ, или возвращаются къ этому 
тину. У куръ мы встречаемъ явлешя сходнаго характера, хотя 
и не столь резко выраженныя, къ разсмотренно которыхъ теперь 
и обратимся.
Возвратъ (реверсЛя) и аналогичная изменчивость. Чистокровныя 
бойцовыя, малайсыя, кохинхины, доркингшя, бантамы и, какъ я 
слышалъ отъ г. Тегетмейера, также шелковыя куры иногда 
часто, иногда изредка оказываются почти совершенно тожествен­
ными по оперешго съ дикими банкивскими курами (Gallus bankiva). 
Фактъ этотъ заслуживаетъ большого внимашя, если мы примемъ 
ьъ соображеше, что онё принадлежать къ породами, наиболее 
различными. Куры, окрашенныя такими образомъ, носятъ у лю­
бителей назваше черногрудыхъ рыжихъ. Гамбурге™ куры имй- 
ютъ, собственно говоря, совершенно иное опереше; теми не ме­
нее, г. Тегетмейеръ сообщаетъ, что „наибольшее затруднете, пред­
ставляющееся при выведеши петуховъ золотисто-блестящей раз­
новидности, заключается въ наклонности ихъ получать черную 
грудь и рыжую сиину“ Петухи белыхъ бантамовъ и белыхъ ко- 
хинхинскихъ при достиженш зрелости часто представляютъ жел­
товатый или шафранный оттенокъ, а длинныя шейныя перья 
(такъ наз. косицы) у черныхъ петуховъ бантамовъ, когда птицы 
достигнуть двухъ или трехъ лети отъ роду, нередко становятся 
ржавчинными. У этихъ носледнихъ черныхъ бантамовъ иногда 
случайно появляются „после линьки крылья меднаго цвета, или 
даже рыжш плечи". Такими образомъ, въ некоторнхъ подобныхъ 
случаяхъ мы встречаемъ полную наклонность возвращаться къ 
цвету С. bankiva, даже въ течете жизни отдельной особи. Отно­
сительно испанскихъ, иольскихъ, нолосатыхъ гамбургскихъ, се- 
ребристо-блестящихъ гамбургскихъ и некоторыхъ другихъ менее 
обыкновенныхъ породъ, мне никогда не приходилось слышать, что­
бы появлялись черногрудыя рыжи птицы.
Руководясь своими опытами надъ голубями, я произвели 
следуюпця скрещивашя. Прежде всего я истребили всехъ 
моихъ собственныхъ куръ * (другихъ куръ но близости отъ 
моего дома совершенно не было), и затемъ добыли при 
посредстве г. Тегетмейера первокласснаго чернаго испанскаго 
петуха и куръ отъ следующихъ чистыхъ породи: белыхъ 
бойцовыхъ, белыхъ кохинхинокъ, серебристыхъ польскихъ, се-
145
ребристыхъ съ блестками гамбургскихъ, серебристо-полосатыхъ 
гамбургскихъ и бклыхъ шелковистыхъ. Ни одной изъ этихъ 
породъ нетъ и следа рыжей окраски, и я не слышалъ никогда, 
чтобы при ихъ чистокровномъ размноженш появлялись рыжтя 
перья; впрочемъ, появлете такихь перьевъ не слишкомъ неве­
роятно у белыхъ бойцовыхъ и у белыхъ кохинхинокъ. Большин­
ство цыплятъ, происшедшихъ отъ скрещиванш съ упомянутыми 
шестью породами, были черными, какъ въ пуху, такъ и въ нер- 
вомъ оперенш; некоторые были белыми и лишь у немногихъ были 
белыя и черныя пятна. Въ одномъ выводке изъ одиннадцати сме- 
шанныхъ яицъ отъ белой бойцовой, белой кохинхинки и чернаго 
иснанскаго петуха, семь цыплятъ было белыхъ и лишь четыре 
черныхъ. Я упоминаю объ этомъ факте, чтобы роказать, что бе­
лый цветъ оперешя строго наследственъ, и что мнете о боль­
шей способности самца передавать свой цветъ не вполне верно. 
Цыплята вылупились весною, а въ последней половине августа 
некоторые изъ молодыхъ петуховъ уже начали изменяться, и из- 
менешя эти у некоторыхъ изъ нихъ стали усиливаться въ те­
чете следующихъ летъ. Такъ, молодой петухъ отъ серебристой 
съ блестками польской курицы былъ въ своемъ первомъ оперенш 
черенъ какъ уголь и соединялъ по строешю своего гребня, хох­
ла, серьги (бокового нароста) и бороды признаки обоихъ родите­
лей; когда же ему было два года отъ роду, то маховыя перья 
второго ряда (вторичныя крыловыя) получили широтя и симмет­
рично расположенный белыя отметины, и тамъ, где у Gallus ban- 
kiva шейныя косицы (т. е. длинныя шейныя перья) рыжи, они у этой 
птицы были зеленовато-черными вдоль стержня, съ узкою корич­
невато-черною каймою, которая въ свою очередь была окаймлена 
очень светлою желтовато-коричневою полосою; такимъ образомъ, 
но общему виду онерете сделалось изъ чернаго— светло окра- 
шеннымъ. Въ этомъ случае съ возрастомъ замечалось сильное из- 
менете, но не наблюдалось возврата къ рыжей окраске Gallns 
bankiva.
Петухъ съ правильнымъ розовымъ гребнемъ, унаследованнымъ 
или отъ серебристой съ блестками, или отъ серебристо-полосатой 
гамбургской курицы, также первое время былъ совершенно чернымъ; 
однако, менее чемъ черезъ годъ, шейныя косицы, также какъ и 
въ предыдущемъ случае, стали беловатыми, тогда какъ татя же 
длинныя перья на пояснице приняли явственный рыжевато­
желтый оттенокъ,—въ этомъ мы видимъ первый симнтомъ воз­
врата. То же самое встречалось и у некоторыхъ другихъ моло­
дыхъ петуховъ, которыхъ не стоить здесь описывать. Уже было 
также отмечено однимъ куроводомъ, что, при скрещиванш двухъ 
серебристо-полосатыхъ гамбургскихъ куръ съ чернымъ испанскимъ 
нетухомъ и при воснитанш некотораго количества цыплятъ, все 
они оказались черными, но петухи имели золотиетыя, а куры—
ю
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коричневатыя шейныя косицы, такъ что и зд1;сь сходнымъ обра- 
зомъ наблюдалась явственная наклонность къ возврату.
Два молодыхъ петуха отъ моей белой бойцовой курицы были 
сперва снежно-белы; у одного изъ нихъ внослйдствш косицы 
приняли бледный оранжевый отгйнокъ, особенно на пояснице, 
тогда какъ у другого появилось множество- превосходныхъ 
оранжевыхъ косицъ на шее, на пояснице и новерхъ крыль- 
евъ. Здесь опять мы имйемъ еще более определенное, хотя и 
частное возвращете къ окраске С. bankiva. Эт о т ъ  второй петухъ 
былъ на самомъ деле, окрашенъ подобно не породистому бойцо­
вому петуху („pile game cock")—подпорода, которая можетъ быть 
произведена въ настоящее время, какъ я узналъ отъ г. Тегет- 
мейера, путемъ скрещиванья черногрудаго рыжаго бойцового пе­
туха съ белой бойцовой курицей, нричемъ, будучи получена та- 
кимъ способомъ, она можетъ позднее съ больпшмъ ностоянствомъ 
передавать свои признаки по наследству. Мы имеемъ, такимъ обра- 
зомъ, фактъ довольно оригинальный, именно, что при скрещива- 
нш лоснящагося чернаго испанскаго петуха, а также черногрудаго 
рыжаго бойцаваго петуха съ белыми бойцовыми курами получается 
потомство въ обоихъ случаяхъ почти одинаковое по окраске.
Я воспиталъ несколъкихъ цынлятъ отъ белой шелковой ку­
рицы и испанскаго петуха: все они были черны какъ уголь и 
ясно выказывали свое происхождете присуттпемъ черноватыхъ 
гребней и костей; ни одинъ изъ нихъ не унаследовалъ такъ на- 
зываемыхъ шелковыхъ перьевъ, и ненаследственность зтого при­
знака наблюдалась уже и другими изследователями. Оперейе 
куръ никогда не изменялось. Когда петушки сделались старше, 
у одного изъ нихъ появились желтовато-белыя косицы, чемъ онъ 
наноминалъ въ значительной степени помесь, полученную отъ 
гамбургской курицы; другой изъ нихъ сталъ такой великолепной 
птицей, что одинъ изъ моихъ знакомыхъ взялъ его къ себе и 
впоследствии сделалъ изъ него чучело, исключительно изъ за его 
красоты. Когда онъ величественно выстуналъ, то чрезвычайно 
сильно наноминалъ дикаго Gallus bankiva, но рыж!я перья его 
были значительно темнее. При ближайшемъ сравненш онъ нред- 
ставлялъ значительное отлич1е, именно, крыловыя перья перваго 
и второго ряда были у него съ зеленовато-черной каймой, вместо 
коричневатой и рыжей каймы, 'какъ у G. bankiva, точно также 
полоса, тянущаяся вдоль спины и несущая темно-зеленыя перья, 
была шире, а гребень былъ более черноватымъ. Во всехъ осталь- 
ныхъ отношешяхъ, даже и въ мельчайшихъ деталяхъ оперешя, 
у него замечалось полнейшее соответств1е. Вообще, сравнеше 
этой птицы сперва съ G. bankiva, затемъ съ собственнымъ отцомъ 
ея, блестящимъ зеленовато-чернымъ иснанскнмъ нетухомъ, нако- 
нецъ, съ ея мишатюрной матерью, белой шелковой курицей, про­
изводило удивительное внечатлеше. Этотъ случай возврата темъ 
более необычаенъ, что испанская порода издавна известна, какъ
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порода, передающая съ болынимъ иостоянствомъ свои признаки; 
не известно ни одного случая, чтобы у нея появлялось хоть одно 
рыжее перышко. Шелковыя куры также постоянны и считаются 
древними, такъ какъ Альдрованди еще до 1600 г. упоминаетъ, 
по всей вероятности, объ этой породе и говоритъ, что она какъ 
бы покрыта шерстью. Она настолько своеобразна но многимъ сво- 
имъ признакамъ, что мнохче авторы разсматривали ее, какъ осо­
бый видъ, мы же видимъ теперь, что при скрещиванш съ испан­
ской курицей она даетъ потомство, чрезвычайно сильно напоми­
нающее дикую Callus bankiva.
Г. Тегетмейеръ былъ такъ любезенъ, что повторилъ, но моей 
просьбе, оиытъ скрещивай1я испанского петуха съ шелковой ку­
рицей я получилъ сходные результаты; онъ получилъ, за исклю- 
чен1емъ черной курицы, семь нетуховъ. и у всехъ у нихъ было 
темное туловище съ болынимъ или меньшимъ количествомъ оран- 
жевыхъ косицъ. На следуюнцй годъ онъ снаривалъ черную ку­
рицу съ однимъ изъ ея братьевъ и получилъ трехъ молодыхъ 
нетуховъ, окрашенныхъ подобно отцу, и черную куруцу съ белыми 
пятнами.
Куры, нолученныя отъ шести оиисанныхъ выше скрещиватй, 
едва-ли выказывали какую-либо наклонность возвращаться къ оие- 
ренш съ бурыми крапинами, свойственными самке Gallns bankiva, 
однако, все же одна изъ куръ. происшедшая отъ белой кохин­
хинки и бывшая сперва черною какъ уголь, стала впоследствш 
слегка коричневатой или цвета бурой копоти. Мнопя куры, быв- 
нпя долгое время снежно-белыми, нршбрели въ старости не­
сколько черныхъ перьевъ. Курица отъ белой бойцовой, бывшая 
долгое время совершенно черною съ зеленымъ отдивомъ, достигши 
двухлйтняго возраста, имела несколько крыловыхъ перьевъ пер- 
ваго ряда серовато-белаго цвета, и множество перьевъ поверхъ 
ея тела были густо усыпаны симметрично расположенными бе­
лыми пятнами или полосами. Я ожидалъ, что некоторые изъ цы- 
плятъ, пока они еще покрыты пухомъ, будутъ обладать продоль­
ными полосками, столь обыкновенными у птицъ изъ семейства ку- 
риныхъ, но это не встретилось ни въ одномъ случае; лишь два 
изъ нихъ имели рыжевато-коричневый верхъ головы. Къ несчастью, 
я утратилъ почти всехъ белыхъ цынлятъ отъ нервыхъ скрещива­
тй , такъ что у внуковъ получила преобладаше черная окраска; 
они были, однако, очень разнообразны по своей окраске, такъ 
какъ некоторые были бурыми, друпе пятнистыми, а одинъ черно­
ватый цынленокъ имелъ своеобразный перья, съ коричневыми пят­
нами и полосами.
Теперь я приведу несколько разнообразныхъ фактовъ, стоящихъ 
въ связи съ явлетемъ возврата и съ закономъ аналогичной измен­
чивости. Законъ этотъ требуетъ, чтобы разновидности какого-либо 
вида часто „подражали11 другимъ, однако родственнымъ видамъ, 
и явлете это объясняется, согласно со взглядами, котОрыя я за-
ю*
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щшцаю, т’Ьмъ принциномъ, что родственные виды произошли отъ 
одной первоначальной формы. Белая шелковая курица съ черной 
кожей и костями, какъ это было замечено Юаттомъ и Р. Орто- 
номъ, въ нашемъ климат!; вырождается, т. е. возвращается къ 
цвету кожи и костей, свойственному обыкновенной курице, и 
это случается даже при самомъ тщательномъ предупреждены ка­
кого-либо скрешивашя. Въ Германш также наблюдалось, что одна 
иная порода съ черными костями и съ чернымъ, но не шелкови- 
стымъ онерешемъ, подобнымъ же образомъ вырождается.
Тегетмейеръ сообщаетъ мне, что при скрещиванш отдельныхъ 
нородъ часто нроисходятъ куры, перья которыхъ имеютъ узшя 
поперечныя полоски более темнаго цвета. Это отчасти можетъ 
быть объяснено прямымъ возвратомъ къ родоначальной форм!;, т. е. 
къ банкивскимъ дикимъ курамъ, такъ какъ вся верхняя часть онере- 
шя этихъ нтицъ усеяна небольшими темными и ржавчинно-бурыми 
пятнами, которыя отчасти и не отчетливо расположены въ вид!; 
ноперечныхъ нолосокъ. Однако, наклонность къ полосатости, но 
всей вероятности, еще усиливается закономъ аналогичной изменчи­
вости, такъ какъ самки некоторыхъ другихъ видовъ рода Gallus 
еще более полосаты, а самки многихъ нтицъ изъ семейства кури- 
ныхъ, относящихся къ другимъ родамъ, какова, напримеръ, куро­
патка, имеютъ исчерченныя полосками перья. Тегетмейеръ заме- 
тилъ мне также, что у домапшихъ голубей, не смотря на 
огромное разнообразие ихъ окраски, мы никогда не встречаемъ 
исчерченныхъ полосками или усеянныхъ блестками нерьевъ, 
и это обстоятельство вполне понятно по закону аналогичной из­
менчивости, такъ какъ ни дикш горный голубь, ни какой-либо 
изъ близко родственныхъ видовъ не имеютъ нодобныхъ нерьевъ. 
Частое появлеше полосатости у помесей, вероятно, объясняетъ 
существоваше такъ называемыхъ.подпородъ „кукушечьяго пера“ 
у бойцовой, польской, доркингской, кохинхинской, андалузской и 
бантамской породы. Опереше этихъ нтицъ аспидно-сизаго или 
сйраго цвета и каждое перо пересечено поперекъ темными ли- 
шями, такъ что наноминаетъ, до некоторой степени, опереше ку­
кушки. Принимая во внимаше, что ни у одного вида рода Gallus 
самецъ не имеетъ нисколько нолосатыхъ перьевъ, чрезвычайно 
страненъ фактъ, что „кукушечное“ опереше переносится часто 
и на самца, особенно у кукушечныхъ доркингскихъ куръ; фактъ 
этотъ еще более своеобразенъ, въ виду того, что у золотисто или 
серебристо-полосатыхъ гамбургскихъ куръ, у которыхъ полосатость 
является характерной для породы, самецъ почти совсймъ не ио- 
лосатъ, такъ какъ эта особенность онерешя свойственна исклю­
чительно самке.
Другой случай аналогичной изменчивости нредставляетъ су­
ществоваше блестяще-кранчатыхъ нодпородъ у гамбургскихъ, 
иольскихъ, малайскихъ и бантамскихъ куръ. Усеянныя блестками 
перья ихъ имеютъ темную отметину на концахъ настоящей по­
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лулунной формы, тогда какь исчерченныя полосами перья имеютъ 
множество поиеречныхъ непрерывныхъ полосъ. Блестка не мо- 
гутъ быть обусловлены возвратомъ къ Gallns bankiva и, по 
словамъ Тегетмейера, не являются слФдств1емъ скрещивашя раз- 
личныхъ нородъ; они представляетъ изъ себя случай аналогич­
ной изменчивости, такъ какъ мног1я птицы изъ семейства ку- 
риныхъ обладаютъ перьями съ блестками, — хотя бы, напри- 
мкръ, обыкновенный фазанъ. Потому усФянныя блестками породы 
часто называются „фазановыми14 курами. Другой совершенно 
необъяснимый случай аналогичной изменчивости у многихъ до- 
машнихъ нородъ состоитъ въ томъ, что еще покрытые пухомъ 
цыплята черныхъ испанскихъ, черныхъ бойцовыхъ, черныхъ ноль- 
скихъ и черныхъ бантамокъ все имеютъ белую шею и грудь и 
часто еще несколько белыхъ нерьевъ въ крыльяхъ. Издатель 
„Poultry Chronicle44 замечаетъ,что все породы, укоторыхъ имеются 
настоящая красныя ушныя лопасти, нроизводятъ иногда птицъ 
съ белыми Даиастями. Замечаше это особенно касается бойцовыхъ 
куръ, наиболее близко нодходящихъ къ G. bankiva, и мы видели, 
что у этого вида, живущаго при естественныхъ услов1яхъ, ушныя 
лопасти изменчивы въ цвете,—оне красны въ странахъ Малайскаго 
архипелага и белы обыкновенно, хотя и не неизменно, въ Индш.
Заканчивая эту часть моего изследовашя, я могу повторить, 
что существуетъ широко распространенный, изменчивый и обык­
новенный видъ рода Gallus, именно, G. bankiva; видъ этотъ мо- 
жетъ быть прирученъ, производить плодовитое потомство при 
скрещиванш съ обыкновенными курами и близко наиоминаетъ, но 
всему своему строенш, оперешю и голосу, бойцовую породу, такъ 
что свободно можетъ быть принять за родоночальника послед­
ней породы, наиболее типичной изъ всехъ домашнихъ. Мы видели, 
кашя болышя трудности заключаешь нредноложеше, что родона­
чальниками другихъ домашнихъ породъ были друше, намъ неиз­
вестные виды. Мы знаемъ, что все эти породы теснёйшимъ об- 
разомъ родственны между собой, что явствуетъ ихъ сходства, по 
большинству особенностей строешя и нривычекъ и но аналогич­
ности, съ которой оне изменяются. Мы видели также, что мно- 
пя изъ наиболее резко выраженныхъ нородъ изредка или обык­
новенно близко напоминаютъ G. bankiva но оперешю, и что по­
меси, получаемыя при скрещиванш другихъ нородъ, не окрашен- 
ныхъ подобнымъ образомъ, выказываютъ более или менее силь­
ную наклонность возвращаться къ такому же оперешю. Некото- 
рыя изъ породъ, которыя кажутся наиболее явственными и отно­
сительно которыхъ наиболее трудно допустимо нроисхождеше ихъ 
отъ Gallus bankiva,— напримкръ, польсшя куры, съ ихъ выдаю­
щимся и слабо окостеневшимъ череиомъ, кохинхинки съ ихъ не- 
полнымъ хвостомъ и небольшими крыльями,—ясно доказываютъ при­
веденными признаками свое искусственное нроисхождеше. Мы 
знаемъ также прекрасно, что за последше годы методическШ
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подборъ сильно улучшилъ и закрепилъ мнопе признаки, и 
имйемъ основайе полагать, что безсознательпый подборъ, при­
меняемый въ течейе многихъ иоколйнш, будетъ постоянно уси­
ливать каждую новую особенность и такимъ образомъ дастъ на­
чало новымъ породамъ. Какъ только образовались две или три 
породы, выступаетъ на сцену скрещивайе, измйняетъ ихъ харак- 
теръ и увеличиваетъ ихъ количество. Судя но сведейямъ, онуб- 
ликованнымъ недавно въ Америке, брамапутры представляютъ 
изъ себя прекрасный нримйръ породы, образовавшейся недавно 
путемъ скрещивайя и могущей съ болынимъ постоянствомъ пе­
редавать свои признаки потомству. Хорошо известныя бантамы 
Сибрайта представляютъ другой сходный нримеръ. Такимъ обра­
зомъ, можно заключить, что не только бонцовыя куры, но и все 
наши породы представляютъ изъ себя, по всей вероятности, по- 
томковъ малайской и индшской разновидности G. bankiva. Если 
же такт, то видъ этотъ долженъ былъ претерпеть сильныя изме- 
нейя, съ техъ норъ, какъ онъ былъ впервые нрирученъ,—но для 
этого и времени было вполне достаточно, какъ мы это сейчасъ 
увидимъ.
Истор1я домашшхъ курь. Рютимейеръ вовсе не нагаелъ остат- 
ковъ куръ въ древнихъ свайныхъ постройкахъ швейцарскихъ 
озеръ, но, следуя 1ейтелесу, вполне достоверно, что таковые 
были найдены вместе съ исчезнувшими уже животными и доисто­
рическими остатками. Въ виду этого, очень страненъ фактъ, что 
о курахъ не упоминается въ Ветхомъ Завете, и что онё не изоб­
ражены на древне-егинетскихъ памятникахъ. Оне не упоминаются 
ни Гомеромъ, ни Гетодомъ (около -900 летъ до Р. X.), но о нихъ 
говорятъ Оеогнисъ и Аристофанъ, между 500 и 400 годомъ до 
Р. X. Изображейе куръ встречается на некоторыхъ изъ вавилон- 
скихъ „цилиндровъ“ , которые относятся къ VI и VII векамъ до 
Р. X. и слепки мне прислалъ Лэйардъ; точно также оне изобра­
жены на „Гробнице Гарйй“ въ Лиши, около 600 г. до Р. X.; та­
кимъ образомъ, невидимому, куры достигли Европы въ одомаш- 
ненномъ состояйи около VI века до Р. X. Оне проникли несколько 
далее на западъ въ начале христианской эры, такъ какъ ЮлШ 
Цезарь нашелъ ихъ въ Великобритании Въ Индш оне были уже 
одомашнены, когда было написано уложейе Ману (т. е., следуя 
У. Джонсу, въ 1200 г. до Р. X., следуя же позднёйшимъ автори- 
тетнымъ даннымъ Уильсона, только въ 800 году до Р. X.), такъ 
какъ но этому уложейю запрещается есть домашнихъ куръ, хотя 
и разрешается есть дикихъ. Если же, какъ мы выше заметили, 
верить старинной китайской энциклопедш, то куры должны были 
быть одомашнены несколькими столет1ями ранее, такъ какъ тамъ 
сказано, что оне ввезены въ Китай съ запада въ 1400 г. до Р. X.
Для начертайя исторш отдельныхъ породъ не существуетъ 
достаточнаго матер!ала. Около начала христианской эры Колумелла 
уноминаетъ о пятипалой породе, служившей для нйтушьихъ боевъ,
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и еще о несколъкихъ провинщальныхъ породахъ, но больше мы 
о нихъ ничего и не знаемъ. Онъ говорить также о карличныхъ 
курахъ, но это не могутъ быть куры, тожественный съ нашими 
бантамками, который, какъ показалъ Крауфордъ, ввезены изъ 
Янонш въ Вантамъ на Яве. Карличная порода куръ, вероятно 
настоящая бантамская, упоминается въ одной старинной японской 
энциклонедш, какъ мне сообщилъ объ этомъ Берчъ. Въ китай­
ской энциклонедш, опубликованной въ 1590 г., но составленной 
по различнымъ источникамъ, изъ коихъ некоторые чрезвычайно 
древни, упоминается семь породъ, въ число это включаются по­
роды, называемыя нами теперь прыгунами или ползунами, а также 
породы съ черными перьями, костями и мясомъ. Въ 1600 г. Аль- 
дрованди описываетъ семь или восемь породъ куръ, и это наибо­
лее древнее указаше, изъ котораго мы можемъ заключить о древ­
ности нашихъ евронейскихъ породъ. Его Gallus tnrcicus кажется 
нич'Ьмъ инымъ, какъ, почти наверное, пятнистой гамбургской 
породой. Но Брентъ, судья въ этомъ вопросе вполне надеж­
ный, нолагаетъ, что Альдрованди „очевидно изображалъ то, что 
встречалъ случайно, а никакъ нелучшихъ представителей породы1'. 
Брентъ считаетъ даже все породы куръ Альдрованди нечисто­
кровными; однако, вероятнее мнете, что все наши породы зна­
чительно улучшены и изменены съ того времени, въ виду того, 
что Альдрованди, собираясь произвести такую большую затрату 
на множество рисунковъ, наверное добылъ себе и характер­
ные образчики породъ. Шелковыя куры, впрочемъ, вероятно, суще­
ствовали тогда уже въ своемъ настоящемъ виде, какъ, почти безъ 
сомнетя, и куры съ курчавыми и завороченными перьями. Г. Дик- 
сонъ считаетъ падуанскихъ куръ Альдрованди „разновидностью 
польскихъ", тогда какъ г. Брентъ нолагаетъ, что оне ближе род­
ственны малайскимъ. Анатомичесшя особенности черепа польской 
породы были отмечены Борелли въ 1656 г. Я могу добавить 
еще, что въ 1737 г. была известна одна подпорода польскихъ, 
именно, куры съ золотистыми блестками, но, судя но описании 
Альбина, гребень былъ тогда больше, хохолокъ изъ перьевъ 
гораздо уже, грудь покрыта более грубыми пятнами, а брюшко и 
бедра более темны: золотистая польская курица такого рода не 
имела бы въ настоящее время никакой цены.
Различая между породами во внгъшнемъ и внутреннемъ строе- 
ти. Индивидуальная измпнчивостъ. Куры были поставлены въ са- 
мыя различныя услов1я существования, и, какъ мы только что ви­
дели, у нихъ было достаточно времени для проявлешя большой 
изменчивости и для медленнаго вл1яшя безсознательнаго подбора. 
Въ виду того, что мы имеемъ много основанш предполагать нро- 
исхождеше всехъ породъ отъ Gallus bankiva, не будетъ лишнимъ 
описать несколько подробнее главнейпйя различ1я ихъ между со­
бою. Я начну съ яицъ и цыплятъ, затемъ перейду ко вторичными 
половымъ иризнакамъ породъ и, наконецъ, къ ихъ различ1ямъ.
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въ наружномъ строенш и въ скелет*. Я вдаюсь въ нижесл*дую- 
нця подробности, главнымъ образомъ, чтобы показать, до чего 
изменчивыми становится почти каждый признакъ подъ вл1ятемъ 
одомашнетя.
Яйцо. По зам*чанш м-ра Диксона: „каждая курица отличается 
индивидуальными особенностями относительно формы, окраски и 
величины ея яйца; все это никогда не изменяется во всю ея жизнь, 
пока опа остается здоровою, и такъ же знакомо т*мъ, кто при- 
выкъ брать ея яйца, какъ почеркъ близкаго знакомаго“ . Я пола­
гаю, что это, вообще, справедливо, и что, если держать не слиш- 
комъ много куръ, то яйца каждой курицы всегда могутъ быть 
узнаны. Яйца породъ разнаго роста естественно значительно раз­
личаются по величин*, но, видимо, не всегда въ строгомъ соотно- 
шенш съ величиною курицы: такъ, малайская курица крупнее 
испанской, но вообще несетъ не тайя крупныя яйца; б*лыя бан- 
тамки, говорятъ, несутъ яйца мельче другихъ бантамскихъ; б*лыя 
кохинхинсйя. съ другой стороны, какъ мн* сообщаетъ Тегетмейеръ, 
навйрное несутъ бол*е крупныя яйца, ч*мъ св*тло-оранжевыя.
Цыплята. Такъ какъ птенцы большей части куриныхъ нтицъ, 
даже черной австралшской птицы курассо и чернаго тетерева, 
пока покрыты нушкомъ, им*ютъ продольно-полосатую спину (при­
знакъ, безсл*дно исчезающш у взрослыхъ), то можно было бы ожи­
дать встретить тайя же полосы у вс*хъ нашихъ домашнихъ цып- 
лятъ. Впрочемъ, скорее, этого трудно было бы ожидать, если це­
лое опереше взрослыхъ обоего пола подверглось такому сильному 
изменение, что стало совс*мъ б*лымъ или совс*мъ черными. На 
самомъ д*л*, цыплята разныхъ породъ, а иногда и ноднородъ, 
очень различны въ своемъ онушенш, и продольный полосы исче- 
заютъ у цынлятъ многихъ породъ. Кажется, что ч*мъ бол*е опе­
реше взрослыхъ уклоняется отъ оперейя 6. bankiva, т*мъ полнее 
исчезаютъ полосы у цынлятъ.
Что касается до першда въ жизни особи, когда впервые появ­
ляются признаки, свойственные каждой пород*, то ясно, что тайе 
признаки, какъ, наир., придаточные пальцы, должны образоваться 
задолго до рождешя. У польскихъ куръ необыкновенная выпук­
лость передней части черепа хорошо развита еще до выхождешя 
цыпленка изъ яйца, но хоходъ изъ перьевъ, сидянцй на этой вы­
пуклости, сперва лишь слабо развита и не достигаетъ своей пол­
ной величины ран*е второго года. Испансйй п*тухъ выдается 
своимъ превосходными гребнемъ, и этотъ поелкдшй развивается 
въ необыкновенно раннемъ возраст*, такъ что молодые н*тушки 
могутъ быть отличены отъ куръ, когда имъ всего лишь несколько 
недель, и, следовательно, значительно ран*е, ч*мъ у другихъ 
породъ. Точно также они очень рано начинаютъ п*ть, именно,— 
всего лишь шести нед*ль отъ роду. У голландской нодпороды испан- 
скихъ куръ белая ушная лопасть развивается ранке, ч*мъ у обык­
новенной испанской породы. Кохинхинки характеризуются неболь-
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шимъ хвостомъ,—и у молодыхъ пЪтушковъ хвостъ развивается 
необычайно поздно. Бойцовыя куры известны своей драчливостью, 
и молодые петушки ихъ поютъ, хлопаютъ своими маленькими кры­
лышками и безпрерывно дерутся между собою, даже еще въ то 
время когда они окружены заботливостью матери. „У меня часто 
были,—говорить одинъ авторъ,—целые выводки едва оперившихся 
цыплятъ, совершенно ослешше отъ дракъ; пары противниковъ, 
отдохнувъ где-нибудь въ углу, возобновляли драку при ноявленш 
перваго солнечнаго луча“ . У всйхъ самцовъ птицъ изъ семейства 
куриныхъ вооружете ихъ и драчливость служатъ очевидно для 
того, чтобы добиться обладатя самкой, такъ что наклонность на- 
шихъ бойцовыхъ цыплятъ къ дракамъ въ чрезвычайно раннемъ 
возраст!; не только безполезна, но и вредна, вследствие того, что 
цыплята сильно страдаютъ отъ полученныхъ ранъ. У дикаго Gallus 
bankiva привычка къ дракамъ въ раннемъ возрасти можетъ быть 
естественной, но въ виду того, что человккъ въ течете многихъ 
поколЪтй подбиралъ наиболее упорно драчливыхъ пктуховъ, ве­
роятнее, что драчливость ихъ неестественнно возрасла и неесте­
ственно была передана но наследству молодымъ петушкамъ. Точно 
также вероятно, что чрезвычайно сильное развитее гребня у испан- 
скаго петуха было непреднамеренно передано молодымъ петуш- 
камъ: любители не станутъ заботиться, имеютъ-ли молодыя птицы 
больные гребни, но станутъ отбирать для разведешя взрослыхъ 
съ самыми лучшими гребнями, каково бы ни было развитие нослед- 
нихъ въ раннемъ возрасте. Последнее обстоятельство, которое 
должно быть здесь отмечено, заключается въ томъ, что цыплята 
испанскихъ и малайскихъ куръ, прекрасно покрытые пухомъ, npi- 
обретаютъ настоящая перья въ необыкновенно нозднемъ возрасте, 
такъ что на некоторое время молодыя птицы отчасти голы и мо- 
гутъ сильно страдать отъ холода. 4 •
Вторичные половые признаки. У родоначальной формы т. е. у Gal­
lus bankiva оба пола значительно различаются по цвету. У на- 
шихъ домашнихъ нородъ различ1е между ними никогда не бы- 
ваетъ более сильнымъ, но часто даже слабее, и степень его ча­
сто различна даже въ подиородахъ одной и той же главной по­
роды. Такъ, у нккоторыхъ бойцовыхъ подпородъ различ1е между 
полами столь же велико, какъ и у родоначальной формы, тогда 
какъ у черной и у белой подпороды въ оперенш вовсе нйтъ раз- 
лич1я. Г. Брентъ сообщаетъ мне, что виделъ две семьи черно- 
грудыхъ рыжихъ бойцовыхъ, у которыхъ петухи вовсе не раз­
личались, тогда какъ куры одной были коричневы,какъ куропат­
ки, а другой—красновато-бураго цвета. Подобный же случай на­
блюдался у буро-грудыхъ рыжихъ бойцовыхъ. Курица „уткокры- 
лыхъ бойцовыхъ1 чрезвычайно красива и сильно различается отъ 
куръ всехъ другихъ подпородъ бойцовыхъ. Обыкновенно, однако, 
наблюдается довольно тесное соотношеше между изменчивостью 
въ оперенш самокъ и самцовъ,— наиримеръ, у сизыхъ и серыхъ
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бойцовыхъ и у нйкоторыхъ подразновидностей бойцовыхъ (p ile - 
game). Сходное соотношете замечается также при сравненш раз- 
личныхъ разновидностей кохинхинокъ. У обоихъ половъ золоти­
сто и серебристо-блестящихъ польскихъ куръ, равно какъ и у 
свйтло-коричневых'ь, очень часто встречается сходство въ окра­
ске и въ отметинахъ всего оперетя, разумеется, за исключешемъ 
косицъ хохолка и бороды. У крапчатыхъ гамбургскихъ также су­
ществуем значительная степень сходства между обоими полами; 
у полосатыхъ же гамбургскихъ, съ другой стороны, наблюдается 
сильное разлитie: полосатость, характерная для куръ, почти со­
вершенно отсутствуетъ у пйтуховъ, какъ золотистой, такъ и се­
ребристой разновидности. Бпрочемъ, какъ мы уже видели отсут- 
CTBie у самцовъ полосатыхъ перьевъ никоимъ образомъ не мо- 
жетъ считаться общимъ правиломъ, такъ какъ доркингсюя кукушеч- 
наго нера „замечательны темъ, что имеютъ почти одинковую 
окраску у обоихъ половъ".
Замечательно то обстоятельство, что у известныхъ ноднородъ 
самцы утрачиваютъ некоторые изъ своихъ вторичныхъ мужскихъ 
нризнаковъ и по близкому сходству своего оперетя съ самками 
часто называются „куровидными" (hennies). Мнен1я сильно рас­
ходятся но вопросу о томъ, безплодны ли эти самцы до некоторой 
степени. Что они иногда бываютъ отчасти безнлодными, кажется 
яснымъ, но это можетъ быть обусловлено скрещивашемъ въ слиш- 
комъ близкихъ стененяхъ родства. Но что они не постоянно без­
плодны, и что случай этотъ сильно отличается отъ принятия ста­
рыми самками мужскихъ нризнаковъ, вполне очевидно уже изъ 
того, что мнопя изъ подобныхъ курообразныхъ нодпородъ ведутъ 
свой родъ съ отдаленныхъ временъ. Самцы и самки золотисто и 
серебристо-полосатыхъ бантамокъ Сибрайта едва могутъ быть раз­
личены между собою иначе, какъ но гребню, мясистымъ на- 
ростамъ и шнорамъ, такъ какъ они окрашены вполне сходно, и 
у самцовъ н ем  ни шейныхъ косицъ, ни развевающихся серпо- 
видныхъ хвостовыхъ перьевъ. Подпорода гамбургскихъ куръ 
съ куринымъ хвостомъ была въ прежнее время въ болыномъ по­
чете. Существуетъ также и порода бойцовыхъ куръ, у которой и 
самцы, и самки такъ сильно наноминаютъ другъ друга, что пе­
тухи на месте боя нринимаютъ своихъ куронерыхъ соперниковъ 
за настоащихъ куръ и за эту ошибку платятся жизнью. Несмотря 
на то, что петухи эти одеты въ перья курицы, „они— птицы 
высоко мужественныя, и храбрость ихъ не разъ доказывалась на 
деле“ . Была опубликована даже гравюра, изображающая такого 
знаменитаго куропераго победителя. Г. Тегетмейеръ упоминаем 
о замечательномъ случае, именно, что бурогрудый рыжш бойцо­
вый нетухъ, нолучивъ полное мужское онереше, осенью следую­
щая года нртбрелъ опереше курицы, хотя и не утратилъ при 
этомъ своего голоса, шпоръ, силы и плодовитости. Птица эта 
удержала тотъ же характеръ въ течете 5 летъ и произвела какъ
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куронерое, такъ и нетухонерос потомство. Грент.ти-Беркли сооб- 
щаетъ еще более своеобразный случай, касаюнцйся знаменитой 
семьи „хорьковыхъ бойцовыхъ куръ", которая производила почти 
въ каждомъ выводке одного куропераго петуха. „ЗамйчателыгЬй- 
шая особенность одной изъ этихъ птицъ заключалась въ томъ, 
что она не каждый годъ оставалась куронерой и сохраняла чер­
ный цвйтъ хорьковой породы. Сбросивъ при линьке хоръковыя 
и куроподобныя перья, ийтухъ этотъ получалъ мужское рыжее 
oiiepeHie съ черной грудью, а на слйдуюшдй годъ снова возвра 
щался къ своему прежнему онерент".
Я уже замйтилъ въ моемъ „Нроисхожденш видовъ“ , что вто­
ричные половые признаки склонны сильно различаться у ви- 
довъ одного и того же рода и необыкновенно сильно изменчивы 
у особей одного и того же вида. То же самое наблюдается и но 
отношенщ къ нородамъ куръ, какъ мы уже видели, насколько 
дело касается цвета онерешя, а равно и другихъ вторичныхъ 
половыхъ признаковъ. Прежде всего гребень сильно различается 
у разныхъ породъ. и форма его необыкновенно характерна для 
каждой изъ пихъ. за исключешемъ доркингскихъ куръ, форма 
гребня которыхъ еще не установлена любителями и не укреплена 
нодборомъ. Простой глубоко-зубчатый гребень — форма наиболее 
типичная и обыкновенная. Онъ сильно различается величиною и 
у испанскихъ куръ достигать огромныхъ размйровъ, особенно же 
у местной породы, называемой „красно-шапочной",— у нея онъ 
бываетъ иногда „спереди трех^ дюймовъ въ ширину и более че­
тырехъ дюймовъ въ длину, если измерить до самой его верхушки". 
У нйкоторыхъ 1[ородъ гребень двойной, и если оба конца его слиты 
вместе, то образуется „кубковидная" форма; гребень, называемый 
„розою", приплюснуть, покрыть небольшими возвышешями и нро- 
долженъ назадъ: у рогатыхъ куръ и у породы „creve соепг" онъ 
вытянуть въ два рога. У навлиньихъ брама гребень тройной, у 
малайскихъ куръ онъ коротокъ и обрубленъ, у гельдерландскихъ 
совершенно отсутствуетъ. У чубатыхъ бойцовыхъ отъ верх­
ней части гребня отходить несколько длинныхъ перьевъ; у мно- 
гихъ породъ хохолокъ изъ перьевъ замйщаетъ гребень. Хохолокъ 
нри слабомъ своемъ развитии сидитъ обыкновенно на мясистой по­
душечке, при сильномъ же развитии отходить отъ полушаровид- 
ной выпуклости черепа. У лучшихъ нольскихъ куръ онъ развить 
такъ сильно, что я видйлъ птицъ, который едва могли клевать 
свою пищу, а одинъ изъ нймецкихъ авторовъ сообщаетъ, что куры 
вследств1е этого сильно подвержены наиадеиямъ ястреба. Вслйд- 
CTBie этого, нодобныя уродливыя образовашя должны были бы ис­
чезнуть въ естественномъ состоянш. Наросты также сильно из­
менчивы по величине: у малайскихъ и у некоторыхъ другихъ 
породъ они малы, у извёстныхъ же ноднородъ нольскихъ куръ они 
замещены болынимъ иучкомъ перьевъ, называемымъ бородою. 
Шейныя перья (косицы) не сильно различаются у разныхъ породъ,
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но они коротки и жестки у малайскихъ иородъ и отсутствуют 
совершенно у куровидныхъ нетуховъ. Въ виду того, что у сам- 
цовъ некоторыхъ отрядовъ встречаются перья замечстедьной 
формы, нанримйръ съ голыми стержнями и кружками на конце 
и т. и., не лишнимъ будетъ привести следующШ случай. У ди- 
каго Gallus bankiva и у нашихъ домашнихъ куръ бородки 
(rami), отходяшдя съ каждой стороны конца шейныхъ перьевъ, 
голы и не усажены вторичными лучами или бородочками (radii), 
такъ что наиоминаютъ щетину. Кроме того. г. Врентъ нрислалъ 
мне несколько перьевъ съ нлечъ молодого петуха уткокрылой бой­
цовой породы (Birchen Duckwing game-cock), у которыхъ голыя 
бородки были густо усеяны на своихъ концахъ бородочками, такъ 
что кончики эти, темнаго цвета съ металлическимъ оттенкомъ, 
отделялись отъ нижней части просвечивавшими поясками симме­
тричной формы, образуемыми голыми частями бородокъ. Такимъ 
образомъ, окрашенные кончики казались похожими на неболыше 
отдельные металличесые кружки.
Серновидныя перья хвоста, которыхъ имеется три пары и ко­
торый чрезвычайно характерны для мужского пола, сильно изме­
няются у различныхъ иородъ. У некоторыхъ гамбургскихъ пету- 
ховъ они саблеобразны, вместо того, чтобы быть длинными и вол­
нистыми, какъ у типичныхъ иородъ. У кохинхиновъ они чрезвы­
чайно коротки, а у куровидныхъ нетуховъ совершенно неразвиты. 
Доркингсие бойцовые петухи носятъ ихъ вместе со всемъ хвостомъ 
приподнятыми, тогда какъ у малайскихъ и у некоторыхъ кохинхин- 
скихъ они свешиваются. Султановне характеризуются добавочнымъ 
количествомъ боковыхъ сериовидныхъ перьевъ. Шпоры значительно 
различаются, такъ какъ иногда оне помещены выше, иногда ниже 
на ногахъ; у бойцовыхъ оне крайне длинны и остры, тогда какъ 
у кохинхиновъ коротки и тупы. Петухи этой последней породы, 
невидимому, знаютъ, что шпоры ихъ не представляютъ изъ себя 
опаснаго оруж1я, такъ какъ, хотя они при случае и употребляютъ 
ихъ, но все ate чаще, какъ мне сообщаетъ г. Тегетмейеръ, при 
драке между собою, схватываютъ и теребятъ другъ друга своими 
клювами. У некоторыхъ индШскихъ бойцовыхъ нетуховъ, получен- 
ныхъ г. Брентомъ изъ Германш, имеется, какъ онъ мне сооб­
щаетъ, три, четыре или даже пять шпоръ на каждой ноге; неко­
торые доркингсше также имеютъ по две шпоры на каждой ноге, 
и у нетуховъ этой породы шпора часто помещена почти на на­
ружной стороне ноги. Двойныя шпоры упоминаются также въ 
одной старинной китайской энциклонедш. Существоваше ихъ мо- 
жетъ быть разсматриваемо какъ случай аналогичной изменчи­
вости, такъ какъ некоторый дитя птицы изъ семейства кури- 
ныхъ, какъ, наиримеръ, многошнорникъ (Polyplectron), имеютъ 
также двойныя шпоры.
Судя но отличительнымъ нризнакамъ, которыми обыкновенно 
различаются оба пола въ семействе куриныхъ, некоторые при-
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знаки у нашихъ домашнихъ куръ, повидимому, перешли съ одного 
пола на другой. У всйхъ видовъ (за исключетемъ триперстки 
Turnix), при существовали замйтнаго различия въ оперенш между 
самцомъ и самкой, самецъ всегда' оперенъ красивее, тогда какъ 
у золотисто-крапчатой гамбургской породы курица почти столь 
же красива, какъ и петухъ, и несравненно красивее, ч4мъ куры 
какого-либо дикаго вида рода Gallus; такимъ образомъ, здесь 
мужской иризнакъ былъ перенесенъ на самку. Съ другой стороны, 
у кукушковыхъ доркингскихъ и у другихъ кукушковыхъ породъ 
волосатость, которая вообще у рода Gallus составляетъ при­
надлежность женскаго нола, была перенесена на самца. Такое 
перенесете и не удивительно, следуя принципу анолагичной из­
менчивости, такъ какъ самцы многихъ родовъ изъ семейства ку- 
риныхъ имеетъ широшя полосы или полоски. У большинства нтицъ 
этого семейства головныя украшешя всехъ родовъ сильнее раз­
виты у самцовъ, чемъ у самокъ; однако, у польской породы хохолъ 
и одинаково развитъ у обоихъ половъ и замещаетъ у самца гребень. 
У некоторыхъ другихъ нодпцродъ, называющихся, вследствие того, 
что самки имеютъ небольшой хохолокъ, „Жаворонковыми14, у 
самцовъ „простой, прямосфячШ гребень почти совсемъ заменяетъ 
хохолокъ44. Основываясь на* этомъ обстоятельстве, и еще более на 
некоторыхъ фактахъ, относящихся до выпуклости черепа у поль- 
скихъ куръ, хохолокъ у этой породы долженъ разсматриваться, 
какъ женскш иризнакъ, перенесенный на самцовъ. У испанской 
породы самецъ, какъ мы знаемъ, имеетъ огромный гребень, и это 
отчасти перенесено на самку, такъ какъ и ея гребень необыкно­
венно великъ, хотя и не прямостоячъ. У бойцовыхъ куръ воин­
ственный и злобный характеръ самца точно также въ сильнейшей 
степени перенесенъ на самку, и она вместе съ темъ обладаетъ 
даже совершенно мужскимъ строетемъ шпоръ. Упоминается 
много случаевъ существоватя нлодовитыхъ куръ, снабженныхъ 
шпорами, и въ Германш, напримеръ, следуя Вехштейну, шпоры 
шелковыхъ куръ иногда чрезвычайно длинны. Имъ упоминается 
также другая порода сходнаго характера, у которой куры пре­
восходно несутъ яйца, но эти последшя часто уничтожаются и 
разбиваются ими, благодаря нхъ шпорамъ.
Лэйардъ далъ описаше породы куръ на острове Цейлоне, съ 
черною кожею, съ черными костями и наростами, но съ обыкно­
венными перьями; породу эту „лучше всего можно описать, срав- 
нивъ ее съ белой курицей, которую проволокли но трубе, по­
крытой сажей44. „Замечателенъ, однако, фактъ,—добавляетъ г. Лэй­
ардъ,—-что самецъ такой, какъ бы покрытой сажей, разновидно­
сти почти такъ же редокъ, какъ трехцветный котъ44. Г. Блайтъна- 
ходитъ, что то же правило вполне применимо въ окрестностяхъ 
Калькутты. Съ другой стороны, самцы и самки европейской по­
роды съ черными костями и шелковистыми перьями не разли­
чаются между собою, такъ что у одной породы черная кожа,
кости и такое же ouepeHie свойственны обоимъ поламъ, тогда какъ 
у другой породы эти признаки ограничиваются женскимъ но.ммъ.
Въ настоящее время у вс1;хъ польскихъ породъ куръ ихъ 
огромная костяная выпуклость на черенахъ, заключающая часть 
мозга и несущая хохолъ, въ одинаковой степени развита у обоихъ 
иоловъ. Въ прежшя времена, однако, въ Гермаши лишь черепъ 
однйхъ самокъ были сь выпуклостью: на фактъ этотъ указываетъ 
въ 1805 г. Блюменбахъ, который обратилъ особенное внимасте на 
ненормальный отклонен;я у домашнихъ животныхъ; тотъ же са­
мый фактъ наблюдался Бехштейномъ еще ранее, въ 1793 г. 
Этотъ послйдшй авторъ тщательно описываетъ последсшя, кото­
рый влечетъ за собой появдеше на череп!; хохла не только у 
куръ, но и у утокъ, гусей и канареекъ. Онъ говоритъ, что если 
у куръ хохолъ не слшпкомъ развитъ, то поддерживается жи­
ровою массою, при сильномъ же развитии такимъ же сносо- 
бомъ поддерживается костной выпуклостью  ^различной величины. 
Онъ прекрасно описываетъ особенности это'й выпуклости и обра­
щаешь также внимаше на в.пяше изменен ia формы мозга на умъ 
этихъ нтицъ, причемъ онровергаетъ указатя Палласа, будто бы 
куры эти глупы. Далее, онъ положительно утверждаетъ, что ни­
когда не наблюдалъ такой выпуклости у нйтуховъ. Такимъ обра- 
зомъ, не можетъ быть никакого сомнейя въ томъ, что необыкно­
венное строен1е черепа у нольскихъ куръ было въ Герман1и пер­
воначально свойственно лишь женскому полу, но въ настоящее 
время перешло и на самцовъ и стало общимъ для обоихъ половъ.
Прежде чймъ мы перейдемъ къ скелету, должно отметить сте­
пень различ1я разныхъ породъ отъ Gallus bankiva. Некоторые 
авторы говорятъ объ испанской породе, какъ объ одной изъ наи­
более сильно отличающихся, и по общему виду она и кажется 
таковой, въ действительности же характерный отлич1я ея не су­
щественны. Мне кажутся более отклонившимися малайсшя куры, 
изъ за ихъ высокаго роста, небольшого, свешивающагося хвоста, 
въ которомъ более 14 хвостовыхъ перьевъ, изъ за ихъ неболь­
шого гребня и наростовъ; однако, темъ не менее, одна изъ под- 
иородъ малайскихъ куръ окрашена почти сходно съ Gallus bankiva. 
Некоторые авторы считаютъ очень сильно отклонившеюся поль­
скую породу, однако, она представляешь изъ себя породу полу- 
уродливую, какъ это ясно доказывается выпуклостью черепа и 
неправильностью затылочнаго отверстия. Кохинхинки, вследствие 
ихъ глубокобороздчатыхъ лобныхъ костей, своеобразной формы 
затылочнаго отверстия, короткихъ перьевъ крыла, короткаго хво­
ста, содержащаго более чймъ 14 перьевъ, изъ за ихъ широкаго 
когтя на среднемъ пальце, пушистаго оперешя, грубыхъ и темно 
окрашенныхъ яицъ, въ особенности же изъ за ихъ своеобразнаго 
голоса,—порода, по всей вероятности, наиболее сильно отклонив­
шаяся изо всехъ остальныхъ. Если какая-либо изъ нашихъ породъ 
произошла отъ другого, неизвестнаго намъ вида, отличающагося
отъ Gallus bankiva, то это, надо полагать, кохинхинская порода, 
хотя все же не имеется никакихъ данныхъ въ пользу подобнаго 
взгляда. Все характерныя различ1я кохинхинской породы более или 
менее изменчивы и могутъ быть открыты у другихъ нородъ въ 
большей или меньшей степени. Одна изъ ноднородъ, однако, окра­
шена чрезвычайно похоже на Gallus bankiva. Оперенныя ноги, часто 
снабженныя добавочнымъ пальцемъ, неснособныя къ полету крылья, 
чрезвычайно смирный нравъ указываютъ намъ на продолжительное 
пребываше въ домашнемъ состоянш; къ тому же эти куры проис- 
ходятъ изъ Китая, где, какъ намъ известно, съ отдаленныхъ вре- 
менъ животныя и растешя разводятся съ необыкновенной тщатель­
ностью, и где, следовательно, мы можемъ ожидать найти глубоко- 
измйненныя домашшя породы.
Остеологической различья.— Я просмотрели 27 скелетовъ и 53 
черепа различныхъ нородъ, включая въ это число три черепа Gal­
lus bankiva; почти половиной этихъ череновъ я обязанъ любезно­
сти г. Тегетмейера, а три скелета я получили отъ г. Итона. (С'равн. 
рис. 33—38).
Въ результате я не наследовали достаточнаго количества ске­
летовъ, чтобы решить вопроси, характерны-ли для различныхъ но­
родъ предыдущее отличительные призраки, за исключешемъ че­
репа, или нетъ. Повидимому, некоторый разлшпя более часты у 
известныхъ нородъ, чемъ у другихъ,-э-таково добавочное ребро на 
четырнадцатомъ шейномъ позвонке у гамбургскихъ и бойцовыхъ 
кури и ширина оконечности лобковой кости (os pubis) у кохин- 
хинокъ. У скелетовъ султанокъ имеется по 8 снинныхъ ио- 
звонковъ, и конецъ лопатки несколько съуженъ. Въ черепе глубо­
кая срединная борозда на лобныхъ костяхъ и удлиненное въ вер- 
тикальномъ нанравленш затылочное отвер ст  являются столь же 
характерными для кохинхинокъ, какъ значительная ширина лоб­
ныхъ костей для доркингской породы. Газ деле Hie и существоваше 
открытаго пространства между окончашями восходящихъ ветвей 
межчелюстныхъ и носовыхъ костей, а равно и незначительная 
сплюснутость лицевой части черепа, характеризуютъ гамбургскую 
породу. Шаровидная форма задней части черепа, повидимому, ха­
рактерна для кружевныхъ бантамокъ; наконецъ, выпуклость на че­
репе, совместно съ частичною неразвитостью восходящихъ ветвей 
межчелюстныхъ костей и съ другими перечисленными выше разли- 
ч]ями, въ высокой степени характерны для польскихъ и другихъ 
хохлатыхъ кури.
Наиболее поразительными результатомъ моего изследовашя. 
скелета является, однако, значительная изменчивость всехъ костей 
за исключешемъ костей конечностей. Почему скелетъ столь сильно 
изменчивъ въ своемъ строенш, можетъ быть понято нами до не­
которой степени: куры были поставлены въ совершенно неесте­
ственный услов!я существовашя, и вледетше этого вся организащя 
ихъ сделалась изменчивой, не смотря на то, что куроводъ совер­
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шенно равнодушенъ къ изменешямъ скелета и никогда не подби- 
раетъ ихъ преднамеренно. Въ такой же степени, какъ и некоторый 
части скелета, изменяются у нашихъ домашнихъ куръ и внешше 
признаки, если о нихъ не заботится человекъ,—таково, напри- 
меръ, число перьевъ въ хвосте и въ крыльяхъ и ихъ относитель­
ная длина, обыкновенно постоянный у дикихъ птицъ. Добавочный 
палецъ у доркингскихъ куръ является признакомъ достоинства и 
потому сделался иостояннымъ, тогда какъ онъ изменчивъ у ко- 
хинхинокъ и у шелковыхъ куръ. Цветъ оперешя и форма гребня 
у большинства породъ, и даже подпородъ, признаки замечательно 
постоянные,—у доркингскихъ, однако, объ этихъ частяхъ не за­
ботились, и оне изменчивы. Если какое-нибудь изменеше въ ске­
лете стоить въ соотношенш съ какимъ-либо внешнимъ иризна- 
комъ, ценимымъ человекомъ, то последшй совершенно не пред­
намеренно в.ыялъ на него путекъ подбора, и это изменеше более 
или менее закрепилось. Примерь тому мы видимъ въ удивитель­
ной выпуклости черепа, поддерживающей хохолъ изъ перьевъ у 
нольскихъ куръ и пов.ыявшей, вследств1е соотношешя, на друпя 
части черепа. Такой же точно результатъ мы видимъ въ двухъ 
отросткахъ, которые поддерживаютъ рожки рогатой курицы, и въ 
сплюснутой форме лицевой части черепа у гамбургской породы, 
зависящей отъ ихъ сплюснутаго и широкаго гребня въ форме 
„розы“ . Мы не знаемъ совершенно, стоятъ-ли добавочныя ребра, 
измененный очерташя затылочнаго отверстия, измененная форма 
лопатки или оконечности дужки въ какомъ-либо соотношенш съ 
другими признаками, или же они произошли отъ изменешя усло­
вий существовашя и нривычекъ, которому наши куры были под­
вергнуты. Однако, нетъ никакой причины сомневаться въ томъ, 
что эти различный изменешя въ скелете могутъ быть превра­
щены либо нутемъ прямого подбора, либо путемъ подбора нри- 
знаковъ, стоящихъ съ ними въ соотношенш, въ признаки постоян­
ные и настолько же характерные, какъ величина и форма тела, 
цветъ оперешя и форма гребня.
Вл1яте упражнетя и неупражнетя частей.—На основанш мно- 
гочисленныхъ фактовъ, мы можемъ относительно различныхъ по­
родъ куръ заключить, что главнейппя кости крыла укоротились 
у нихъ въ очень слабой степени, что оне, несомненно, стали 
легче, по сравнешю съ костями ногъ, у всехъ техъ породъ, у 
которыхъ кости ногъ не укоротились неестественнымъ образомъ 
и не сделались нежными; мы можемъ заключить также, что гре­
бень грудной кости, къ которому прикрепляются грудные му­
скулы, сделался безъ исключешя менее выдающимся, и что вся 
грудная кость стала также въ высшей степени склонна къ урод­
ливости. Все эти посдедствк могутъ быть приписаны уменыне- 
нш употреблешя крыльевъ.
Соотногиете роста.— Я хочу здесь собрать вкратце те не- 
мноще факты, относительно этого темнаго, но очень важнаго
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предмета, которые мною собраны. У кохинхинокъ и у бойцовыхъ 
куръ существуете некоторое соотношеше между цв4томъ опере- 
шя и темнотою окраски скорлупы яйца. У султанокъ прибавоч­
ный серновидныя перья хвоста, очевидно, стоять въ соотношенш 
съ общимъ богатствомъ онерешя, которое выражается оперен­
ными ногами, болынимъ хохломъ и бородою. У двухъ безхвостыхъ 
куръ, которыя были мною наследованы, маслянистая железа была 
неразвита. Большой хохолъ изъ нерьевъ, какъ замйтидъ Тегет- 
мейеръ, невидимому, постоянно сопровождается сильнымъ умень- 
шешемъ или почти полнымъ отсутстчйемъ гребня. Подобнымъ же 
образомъ большая борода сопровождается уменыпешемъ или от- 
сутстчпемъ наростовъ. Эти пос.гбдте случаи, очевидно, лодхо- 
дятъ подъ законъ компенсацш или уравновешешя при росте. 
Большая борода подъ нижней челюстью и большой хохолъ изъ 
нерьевъ на черепе часто встречаются вместе. Гребень какой- 
либо своеобразной формы, какъ, нанримеръ, у рогатыхъ, иснан- 
скихъ и гамбургскихъ куръ, вл1яетъ соответственнымъ образомъ 
на находящейся подъ нимъ черепъ, и мы видели, какъ удиви­
тельно сильно это вл1яше на примере хохлатыхъ куръ, у> кото- 
рыхъ хохолъ развить въ необыкновенной степени. Вместе съ вы­
пуклостью лобныхъ костей сильно изменяется форма внутренней 
поверхности черепа и форма мозга. Присутствие хохла вл1яетъ 
какимъ-то неизвестнымъ путемъ на развигпе восходящихъ вет­
вей межчелюстныхъ костей и внутреннихъ отростковъ носовыхъ 
костей, а также и на форму наружнаго отверстья ноздрей. Суще­
ствуете полное и замечательное соотношеше между хохломъ изъ 
нерьевъ и несовершеннымъ окостенешемъ черепа. Правило это 
относится не только почти ко всемъ хохлатымъ курамъ, но и къ 
хохлатымъ уткамъ и, какъ мне сообщаете д-ръ Гюнтеръ, также 
къ хохлатымъ гусямъ въ Германш.
Наконецъ, перья, образуюшдя хохолъ у самцовъ нольскихъ 
куръ, похожи на шейныя перья и но форме сильно отличаются 
отъ нерьевъ хохла самки. Шея, верхъ крыльевъ и поясница гу­
сто покрыты у самца серповидными перьями и, какъ кажется, 
перья этой формы, вследствие соотяошешя, распространились и 
на голову самца. Мелочный факте этотъ интересенъ въ виду 
того, что, хотя у пйкоторыхъ дикихъ птицъ изъ семейства ку- 
рипыхъ у обоихъ ноловъ головы украшены сходнымъ образомъ, 
все же у нихъ часто замечается разница въ величине и форме 
нерьевъ, образующихъ эти хохлы. Впрочемъ, въ некоторыхъ 
случаяхъ, напримеръ, у самца золотистаго и у самца Амгер- 
стова фазана (Phasianus pictus и Phasianus Amherstiae) суще­
ствуете тесное соотношеше какъ въ цвете, такъ и въ строенш 
между перьями головы и перьями поясницы. Поэтому кажется, 
что одинъ и тотъ же законъ онределилъ состояше нерьевъ на 
голове и на теле, какъ у видовъ, живущихъ при естествен- 
ныхъ услов1яхъ, такъ и у птицъ, изменявшихся въ домашнемъ
СОСТОЯШИ. 11
ГЛАВА ПИ.
Утка.— Гусь.— Павлинъ,— Индюкъ —  Цесарка.— Канарейка.—  
Золотая рыбка.— Пчела.— Шелковичный червь.
Почти все натуралисты допускают., что различный породы 
утокъ произошли отъ обыкновенной дикой утки (Anas boschas); 
съ другой стороны, какъ это водится, большинство птицеводовъ- 
любителей разделяютъ совершенно иной взглядъ. Не отрицая, что 
пребываше въ течете многихъ вЬковъ въ домапшемъ состоянш 
можетъ нов-Нять даже на таше маловажные признаки, какъ цвета, 
величина и, въ незначительной степени, относительные размеры и 
душевныя способности, мы все же не имЬемъ основан!я сомне­
ваться въ томъ, что домашняя утка произошла отъ обыкновенна- 
го дикаго вида, такъ какъ они не различаются между собою ни 
однимъ важнымъ признакомъ. Относительно времени, когда утка 
была приручена, и постененнаго ея приручетя, у насъ имеются 
некоторыя историчесюя данныя. Домашняя утка не была известна 
древнимъ егинтянамъ, евреямъ временъ Ветхаго Завета и гре- 
камъ во времена Гомера. Около 18 вековъ тому назадъ, Еолумел- 
ла и Варронъ говорить о томъ, что утокъ следуетъ держать, 
какъ другихъ дикихъ нтицъ, въ помещешяхъ, нокрытыхъ сетя­
ми, следовательно, еще въ эти времена надо было опасаться, 
чтобы утки не улетели. Сверхъ того, совета, который Еолу- 
мелла даетъ желающимъ увеличить количество своихъ утокъ, — 
именно, чтобы они собирали яйца дикихъ утокъ и давали ихъ 
высиживать курамъ, иоказываетъ, по словамъ Диксона, „что утка 
въ эти времена не сделалась еще натурализованной и плодови­
той обитательницей нтичьяго двора римлянъ“ . Нроисхождеше до­
машней утки отъ дикой, какъ это было замечено уже много лета 
тому назадъ Альдрованди, доказывается темъ, что почти во всехъ 
европейскихъ языкахъ для обеихъ итицъ существуетъ одно и то 
же назвате. Дикая утка обдадаетъ широкимъ географическимъ 
раснространетемъ, отъ Гималаевъ до Северной Америки. Она 
легко скрещивается съ домашнею, и ублюдки при подобныхъ скре- 
щивашяхъ вполне плодовиты.
Еакъ въ Северной Америке, такъ и въ Европе, оказалось, что
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дикая утка легко приручается и разводится. Подобный опытъ 
былъ съ большою тщательностью произведенъ въ Швецш Тибур- 
таусомъ; ему удалось воспитать три поколотя дикихъ утокъ, но, 
несмотря на то, что съ ними обращались совершенно, какъ съ 
домашними, у нихъ все же не изменилось ни одного перышка.
Какъ ни страненъ этотъ фактъ, но дийе утята точно такимъ 
же образомъ страдали отъ того, что имъ было позволено плавать 
въ холодной воде, какъ и утята обыкновенной домашней утки. 
Одинъ добросовестный и хорошо известный англшскш наблюда­
тель м-ръ Юиттъ подробно описалъ свои неоднократно иовторяв- 
нйеся и удачные опыты нриручетя дикихъ утокъ. Утята безъ 
труда воспитываются изъ яицъ, высиженныхъ бантамскою кури­
цей, однако, для того, чтобы иметь успехъ, никоимъ образомъ 
не следуетъ подкладывать подъ одну и ту же курицу яйца ди­
кой и яйца домашней утки, такъ какъ въ носледнемъ случае „ди- 
к!е утята все ногибаютъ, оставляя своихъ более выносливыхъ 
братьевъ пользоваться заботами мачихи. Газлич1е образа жизни 
у только что вылупившихся всегда почти наверняка влечетъ за 
собою татя носледств1я“ . Дите утята первое время совершенно 
не боялись лицъ, ухаживавшихъ за ними, пока эти лица были въ 
томъ же платье, а также не боялись домашнихъ собакъ и ко- 
шекъ. Они даже пробовали щипать своимъ клювомъ собакъ и про­
гоняли ихъ съ того места , на которомъ сами желали располо­
житься; чужихъ людей и собакъ они, однако, сильно боялись. Въ 
противоположность наблюдешямъ, произведеннымъ въ Швецш, 
Юиттъ нашелъ, что его утята въ течете двухъ или трехъ по- 
коленш постоянно изменялись и ухудшались по своимъ призна- 
камъ, несмотря на нриняие большихъ предосторожностей съ це­
лью воспрепятствовать ихъ скрещиванш съ домашними утками. 
После трехъ поколешй птицы эти утратили изящныя движешя ди­
кой утки и стали приобретать походку обыкновенной домашней. 
Съ каждымъ нокодетемъ оне становились крупнее и лапы ихъ 
делались менее нежными. Белое ожерелье вокругъ шеи селезня 
стало шире и менее правильными а некоторый изъ более длин- 
ныхъ маховыхъ нерьевъ перваго ряда сделались более или менее 
белыми. Когда татя изменешя наступали, г. Юиттъ уничтожалъ 
почти все племя и добывалъ свеж1я яйца изъ гнйздъ дикихъ 
утокъ; такимъ образомъ, онъ никогда не воспитывалъ потомства 
одной семьи долее пяти или шести поколешй. Птицы его про­
должали спариваться между собою, и между ними никогда не на­
блюдалось нолигамш (многоженства), какъ у домашней утки. Я 
привелъ эти подробности въ виду того, что, насколько мне из­
вестно, это единственный случай, когда съ такою тщательностью 
были отмечены компетентнымъ наблюдателемъ все прогрессив­
ный изменения дикихъ птицъ, воспитывавшихся въ течете не- 
сколъкихъ поколешй въ домашнихъ услов1яхъ.
На основанш этихъ соображений врядъ-ли можетъ быть какое-
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либо сомнете въ томъ, что родоначальницей обыкновенной до­
машней утки была дикая. Для более резко выраженныхъ нородъ, 
каковы нингвиновыя, болтливыя, крючкоклювыя, хохлатыя и ла- 
брадорстя утки, намъ также не приходится искать родоначаль- 
ныхъ формъ между другими видами.
Я не буду повторять употребленныхъ въ предыдущихъ гла- 
вахъ доводовъ въ пользу невероятности приручешя человйкомъ 
въ отдаленный времена многихъ видовъ, позднее неизвестныхъ 
или истребленныхъ, хотя утокъ и не такъ легко истребить въ 
дикомъ состоянш; не буду также доказывать, что некоторые пред­
полагаемые родоначальные виды должны были бы иметь, но срав- 
нешю со всеми остальными видами даннаго рода, ненормальные 
признаки, свойственные, нанримеръ, крючкоклювымъ и иингвино- 
вымъ уткамъ; не буду повторять, что, насколько известно, все 
породы при скрещиванш между собою плодовиты и все оне име- 
ютъ въ общемъ те же нравы, инстинкты и т. н. Лишь одинъ 
фактъ, относящейся къ этому вопросу, долженъ быть отмеченъ: 
во всемъ обширномъ семействе утиныхъ лишь у одного вида, 
именно у самца Anas boschas, четыре среднихъ хвостовыхъ пера 
завиты кверху. Какъ разъ подобным завитыя перья существуютъ 
решительно у каждой изъ названныхъ выше домашнихъ нородъ. 
и, предполагая, что породы произошли отъ отдельныхъ видовъ, 
мы должны были бы допустить, что человекъ столкнулся первона­
чально съ видами, которые все обладали этимъ ныне единствен- 
нымъ въ своемъ роде признакомъ. Помимо того, у каждой породы 
существуютъ нодразновидности, окрашенныя почти совершенно 
тожественно съ дикою уткой, какъ я это виделъ на самых ъ крун- 
ныхъ и на самыхъ мелкихъ породахъ, именно на руанскихъ и на 
болтливыхъ уткахъ; это же, по словамъ Брента, встречается у 
крючкоклювыхъ утокъ. Последиiit наблюдатель сообщаетъ мне, 
что скрестилъ белаго эйльсбершскаго селезня съ черною лабра­
дорскою уткой, и некоторюе изъ ихъ утятъ, выросши, получили 
onepeHie дикой утки.
Что касаетея до нингвиновыхъ утокъ, то я видйлъ немного подоб- 
ныхъ экземиляровъ, и ни одинъ изъ нихъ не былъ окрашенъ точь- 
въ-точь какъ дикая утка. Сэръ Джемсъ Брукъ нрисладъ мне. одна­
ко, три шкурки ихъ съ острововъ Малайскаго архипелага Ломбокъ 
и Бали, и две самки оказались светлее и рыжее дикой утки, се­
лезень же отличался серебристо-серою нижнею и верхнею поверх­
ностью (за исключешемъ шеи, кроющихъ нерьевъ хвоста, самаго хво­
ста и крыльевъ), испещренною тонкими темными лишями, чемъ силь­
но наиоминалъ некоторый части оиерешя дикаго селезня. Я нашелъ, 
однако, что селезень этотъ тожественъ до носледняго перышка 
съ разновидностью обыкновенной породы, добытой мной съ нтичь- 
яго двора одной фермы въ Кенте; сходные же экземпляры встре­
чались мне кое-где и въ другихъ местахъ. Существоваше по­
роды утокъ, живущей при такомъ своеобразномъ климате, ка-
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ковъ въ Малайскомъ архипелаг!;, где диыя утки не водятся, и 
обладающей совершенно такимъ же оперешемъ, какое можетъ слу­
чайно встретиться на нашихъ птичьихъ дворахъ, представляетъ 
изъ себя фактъ, заслуживающей внимашя. Впрочемъ, климатъ Ма- 
лайскаго архипелага, повидимому, снособствуетъ сильнейшей из­
менчивости утокъ, такъ какъ Цоллингеръ, говоря о пингвиновой 
породе, замечаетъ, что на о-ве Ломбоке „существуетъ необы­
чайное и поразительное разнообраз;е утокъ". Одинъ изъ селезней 
пингвиновой породы, котораго я держалъ живымъ, отличался отъ 
селезней, шкурки которыхъ мне были присланы съ Ломбока, темъ, 
что часть его груди и спины была каштановаго цвета; этимъ онъ 
сильно напоминалъ дикаго селезня.
Основываясь на этихъ фактахъ, особенно же на присутствш 
у селезней всехъ нородъ завитыхъ хвостовыхъ перьевъ и на 
встречающемся сходстве нйкоторыхъ подразновидностей каждой 
породы съ общимъ видомъ оперешя дикой утки, мы можемъ за­
ключить съ достоверностью, что все породы утокъ произошли 
отъ обыкновенной дикой утки (Anas boschas). Рисунки 39 — 40 
изображаютъ некоторый остеологичесшя особенности домашнихъ 
утокъ, но сравнение съ дикими.
Намъ хорошо известно, что птицы, принадлежанця къ раз­
личным!» отрядами и обитающая на океаническихъ островахъ, 
имеютъ сильно уменыпенпыя крылья и неспособны къ полету. 
Я высказали въ моемъ „Происхожденш видовъ" нредноложеше, 
что такъ какъ птицы эти не подвергаются преследовашямъ вра- 
говъ, то уменьшеше ихъ крыльевъ обусловлено, но всей вероят­
ности, постепенно, все большими неупотреблешемъ. Въ виду этого, 
ташя птицы, въ начале подобнаго процесса уменыпешя крыльевъ, 
должны были бы состояшемъ своихъ органовъ полета напоминать 
нашихъ нрирученныхъ утокъ. И, действительно, мы это видимъ 
у водяной курочки-камышницы (Gallhmla nesiotis) съ о-ва Три- 
станъ-д’Акунья, которая „можетъ несколько порхать, но обыкно­
венно иускаетъ въ ходи при бегстве не крылья свои, а ноги". 
Г. Склэтеръ иашелъ, что у этой птицы крылья, грудная кость и клю- 
вовидныя (коракоидныя) кости все уменьшены въ длину, а гребень 
грудной кости уменыненъ въ вышину, по сравненш съ теми же 
самыми костями европейской зеленоногой камышницы (Gallhmla 
chloropus). Съ другой стороны, кости бедра и таза увеличились 
въ длину,—первая на 4 лиши длиннее тйхъ же костей у обык­
новенной водяной курочки. Такимъ образомъ, въ скелете этого 
естественна™ вида произошли почти те же, но лишь зашедппя 
несколько далее, изменешя, какъ и у нашихъ домашнихъ утокъ, 
и, разумеется, никто не будетъ оспаривать, что въ иоследнемъ 
случае изменешя эти обусловливаются уменынешемъ уиотребле- 
шя крыльевъ и увеличешемъ употреблешя ногъ.
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Г у с ь .
Птица эта заслуживает!, нолнаго внимашя, такъ.какъ врядъ- 
ли какая-либо другая издавна прирученная птица или четвероно­
гое изменилось въ столь незначительной степени. Что гуси были 
приручены въ древности, мы узнаемъ изъ некоторых!, стиховъ 
Гомера и изъ того обстоятельства, что гуси держались въ 388 году 
до Р. X. въримскомъ Еанитолш, какъ птицы, посвященныя Юноне,— 
уже носвящеше это указываетъ на значительную древность. Что 
гусь все же въ некоторой степени изменился, мы можемъ заклю­
чить уже изъ того, что натуралисты не пришли къ единодушному 
заключенно относительно его дикой родоначальной формы; впро- 
чемъ, главная трудность заключается въ существованш трехъ или 
четырехъ близко между собою родственныхъ дикихъ европейскихъ 
видовъ. Значительное большинство знатоковъ по этому вопросу 
убеждено, что наши гуси произошли отъ дикаго сероногаго гуся 
(Anser ferus), птенцы котораго могутъ быть легко приручены. 
Видъ этотъ. при скрещиванш съ домашнимъ гусемъ, которое 
было произведено въ лондонскомъ Зоологическомъ Саду, какъ мне 
было сообщено въ 1849 г., даетъ вполне плодовитое потомство. 
1аррелль наблюдалъ, что нижняя часть дыхательнаго горла у до- 
машняго гуся иногда сплющена, и что основан1е клюва иногда 
окружено кольцомъ белыхъ нерьевъ. Эти признаки, какъ кажется 
на первый взглядъ, представляютъ изъ себя указашя на скрещи- 
ватпя въ нрежн!я времена съ белолобымъ гусемъ (Anser albifrons); 
однако, у этого последняго вида белое кольцо изменчиво, и къ 
тому же мы не должны упускать изъ вида закона аналогичной 
изменчивости, т. е. того обстоятельства, что одинъ видъ прини-" 
маетъ часто некоторые признаки родственныхъ видовъ.
Такъ какъ органнзащя гуся выказываетъ столь малую гиб­
кость при нродолжителыюмъ иребыванш въ домашнемъ состоянш, 
то все изменешя, которыя онъ претерпелъ, заслуживаютъ они- 
сашя. Величина его возросла, а равно и плодовитость, цветъ его 
изменяется отъ белаго до темно-сераго. Некоторые наблюдатели 
утверждали, что гусакъ чаще бываетъ белымъ, чемъ гусыня, и 
что въ старости онъ всегда неизменно получаетъ белую окраску, 
чего мы не находимъ у родоначальной формы, у сероногаго гуся 
(Anser ferns). Однако, и здесь можетъ принимать учас/пе законъ 
аналогичной изменчивости, такъ какъ снежно-белый самецъ южно- 
иолярнаго морского гуся (Bernicla antarctica), стоящш на морскомъ 
берегу рядомъ со своей темно-серой подругой, представляетъ изъ 
себя зрелище, хорошо известное всемъ, кто проезжалъ по проли- 
вамъ Огненной Земли и Фалькландскихъ острововъ. У некоторыхъ 
гусей находится на голове хохолъ изъ нерьевъ и нодъ нимъ, какъ 
указано выше, черепъ продыравленъ. Въ недавнее время образо-
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валась подпорода съ завороченными перьями на спинной сторон!; 
головы и шеи. Елювъ нисколько измйнчивъ по своей величин!; и 
бол!;е желтаго оттенка, чймъ у дикаго вида; цвйтъ его, однако, 
равно какъ и цвйтъ ногъ, слегка измйнчивъ. Этотъ нослйднш 
фактъ заслуживаетъ внимашя, такъ какъ цв!;тъ ногъ и клюва н'а- 
ходитъ большое нримйнеше при различены! многихъ близко род- 
ственныхъ формъ. На нашихъ выставкахъ показываются обыкно­
венно две породы, именно, эмбденская и тулузская, но он!; ни- 
ч!;мъ не различаются, кроме цвета. Въ недавнее время была вве­
зена изъ Севастополя своеобразная разновидность меньшей ве­
личины и, какъ я слышалъ отъ г. Тегетмейера, приславшаго мне 
образчики ея, съ сильно удлиненными завитыми и даже спи­
рально завитыми перьями на лопаткахъ. Края этихъ перьевъ, 
вследствие расхождешя ихъ бородокъ и бородочекъ, сделались 
пушистыми, такъ что они до некоторой степени напоминаютъ 
перья на спине чернаго австралшскаго лебедя. Перья эти заме­
чательны также и но своему центральному стержню, который 
чрезвычайно тонокъ, прозраченъ и расщепляется на тонк1я ни­
точки, которыя, будучи на нйкоторомъ разстоянш свободны, да­
лее соединяются иногда между собой. Интересно, что эти ни­
точки правильно усеяны съ каждой стороны мелкимъ пухомъ 
или же бородочками, совершенно похожими на те, которыми по­
крыты сами бородки пера. Такое строеше перьевъ передается и 
нолукровнымъ нтицамъ. У Callus Sonneratii бородки и бородочки 
перьевъ соединяются между собой и образуютъ тонк1я роговыя 
пластинки одинаковаго характера, какъ и стержень, у данной же 
разновидности гуся стержень разделяется на ниточки, которыя 
получаютъ бородочки, и такимъ образомъ напоминаютъ настоя­
щая бородки.
/*  Хотя домашшй гусь несомненно несколько различается отъ 
всехъ известныхъ дикихъ видовъ, все же изменешя, которыя онъ 
претерпелъ, но сравнешю съ темъ, что мы видимъ у большин­
ства домашнихъ животныхъ, необычайно малы. Фактъ этотъ мо- 
жетъ быть до некоторой степени объясненъ темъ, что подборъ 
здесь очень мало применялся. Всякаго рода птицы, разделяющаяся 
на множество нородъ, ценятся обыкновенно какъ украшете, или 
какъ забава; однако, никто не находилъ удовольств1я въ разведе- 
нш гусей; уже самое назваше „гусь“ составляетъ на многихъ 
языкахъ бранное слово. Гусь ценится за свою величину и вкусъ, 
за белизну перьевъ, увеличивающую его стоимость, за плодови­
тость и доверчивость къ людямъ. Во всехъ этихъ отношешяхъ 
домашнш гусь отличается отъ своего дикаго родоначальника, и 
эти-то признаки и подбирались человекомъ. Уже въ древности 
римсЕ1е гастрономы ценили печень бгьяаго гуся, а въ 1555 г. 
Петръ Белонъ говоритъ о двухъ разновидностяхъ, изъ которыхъ 
одна крупнее, плодовитее и лучше но своему цвету, чемъ дру­
гая; онъ ясно указываетъ далее, что xoponiie хозяева обращаютъ
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внимаше на цвети гусятъ, чтобы знать, которыхъ изъ нихъ со­
хранить и выбрать на племя.
П а в л и н ъ.
/  Другою птицею, едва изменившеюся въ домашнемъ состоянш, 
является павлинъ: онъ изменился разве въ томъ, что бываетъ 
иногда белымъ или пегимъ. Г. Уотергаусъ сообщаетъ мне, что 
онъ тщательно сравнилъ шкурки дикаго индейскаго и домашпяго 
павлина, и оне оказались во всехъ отношешяхъ тожественными, 
за искдючешемъ разве большей густоты онерешя у носледняго. 
Произошди-ли наши павлины отъ техъ, которые были ввезены въ 
Европу во времена Александра Македонскаго, или они были вве­
зены позднее, пока не решено. Они не особенно свободно размно­
жаются у насъ и редко содержатся въ болыномъ количестве,— 
обстоятельства, которыя сильно препятствуютъ постепенному под­
бору и образованно новыхъ породъ.
Существуешь странный фактъ, касавшийся павлиновъ, именно 
случайное иоявлеше въ Англш „лоснящейся" ’ ) или „черноилечей“ 
породы. Форма эта была въ последнее время, высокимъ авторите- 
томъ г. Склэтера, возведена въ особый видъ именно Pavo nigripen- 
nis, и онъ полагаетъ, что она будетъ вноследствш найдена дикой 
въ какой-либо стране, но лишь не въ Индш, где она решительно 
неизвестна. Самцы этой черноилечей породы явственно отли­
чаются отъ обыкновеннаго павлина но цвету своихъ маховыхъ 
неръевъ второго ряда, нерьевъ на лопаткахъ, кроющихъ перьевъ 
крыла и перьевъ на бедрахъ.—но моему мненш, порода эта го­
раздо красивее. Они значительно менее обыкновепныхъ павлиновъ 
и,какъ я слышалъ отъ А. С. Кеннинга, постоянно побеждаются пос­
ледними въ дракахъ. Самки окрашены гораздо светлее, чемъ самки 
обыкновеннаго павлина. Птицы обоихъ ноловъ, какъ сообщаетъ мне 
г. Кеннингъ, какъ только оне оставляютъ яйцо, белы и отличаются 
отъ нтенцовъ белой разновидности павлина лишь свойственными 
имъ розоватыми оттенкомъ крыльевъ. Эти „лосняшдеся" павлины, 
хотя и появляются внезапно въ стадахъ обыкновеннаго сорта, ие- 
редаютъ съ полными постоянствомъ свои особенности потомству. 
Если они и не иоходятъ на гибридовъ (ублюдковъ), ироисходящихъ 
при скрещиванш Pavo cristatus и Р. mnticus, то все же въ неко- 
торыхъ отношешяхъ имеютъ промежуточный характеръ между 
этими двумя видами, и это обстоятельство благонр1ятствуетъ, какъ 
предполагаешь г. Склэтеръ, мненш, что они образуютъ отдель­
ный и естественный видъ.
Съ другой стороны, сэръ Р. Геронъ указываетъ, что на его 
памяти эта порода появилась внезапно въ большомъ стаде пегихъ,
J) Въ подлинник^ japanned, что значить буквально „лакированный".
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белыхъ и обыкновенныхъ павлиновъ лорда Ераунлоу. То же случи­
лось въ стаде сэра Дж. Тревел1ана, состоявшемъ исключительно 
изъ обыкновенныхъ павлиновъ, и въ стад!; г. Торнтона — изъ 
обыкновенныхъ и пегихъ павлиновъ. Замечательно, что въ обоихъ 
послТднихъ случаяхъ черноилечая порода, несмотря на свою мел­
кость и слабость, размножилась „до нолнаго исчезновешя породы, 
существовавшей ранее". Чрезъ посредство г. Склэтера я полумиль 
также указаше Гудсона-Герней, что онъ много летъ тому назадъ 
вывелъ пару черноплечихъ павлиновъ отъ павлиновъ обыкновен­
на™ сорта. Другой орнитологъ, проф. А. Ньютонъ, сообщаетъ, что 
5 или 6 летъ тому назадъ имъ была получена самка павлина, во 
всехъ отношешяхъ сходная съ самками черноплечей породы, отъ 
стада обыкновенныхъ павлиновъ, нринадлежавшаго ему и не скре- 
щивавшагося въ течете более чемъ 20 летъ съ птицами какой- 
либо другой семьи. Г. Дженнеръ Уэйръ сообщаетъ мне, что въ 
Блэкгите одинъ изъ павлиновъ, нтенцомъ бывшш белаго цвета, 
выросши, постепенно принималъ признаки черноплечей разновид­
ности; родители его оба были обыкновенные павлины. Наконецъ, 
г. Кеннингъ приводитъ случай появлешя самки той же разновид­
ности въ Ирландия въ стадё обыкновенныхъ павлиновъ. Мыимеемъ, 
такимъ образомъ, въ Великобритати за последте годы семь 
вполне достоверныхъ случаевъ внезапнаго появлешя черноплечихъ 
нтицъ въ стадахъ обыкновенныхъ павлиновъ. Эта разновидность 
должна была появляться и ранее въ Европе, такъ какъ г. Кен­
нингъ виделъ старинную картину, на которой изображена такая 
разновидность, и другая подобная картина упоминается въ жур­
нале „Field". Какъ мне кажется, факты эти указываютъ на то, 
что черноплечш навлинъ—резко выраженная разновидность или 
„игра природы", имеющая наклонность появляться во всякое время 
и въ различныхъ местностяхъ. Взглядъ этотъ подкрепляется темъ, 
что черноплечш птенецъ первоначально белаго цвета, подобно 
птенцамъ белой породы, которая уже безъ всякаго сомнешя яв­
ляется разновидностью. Если, съ другой стороны, мы предпо- 
ложимъ, что черноплечш навлинъ представляетъ особый видъ, 
то мы должны допустить, что во всехъ приведенныхъ случаяхъ 
обыкновенная порода въ прежшя времена скрещивалась съ этимъ 
видомъ, но совершенно утратила все следы этого скрещивашя, 
теперь же потомство этихъ птицъ иршбретаетъ, нутемъ возврата, 
внезапно все признаки, характерные для I’avo nigripennis. О ка- 
комъ либо другомъ подобномъ случае въ царстве животныхъ или 
въ царстве растенш мне никогда не приходилось слышать. Чтобы 
заметить все невероятие этого случая, нредположимъ, что какая- 
нибудь порода собакъ скрещивалась въ прежшя времена съ вол- 
комъ, но затемъ утратила все признаки, свойственные волку, и 
теперь имеется семь случаевъ, когда порода эта нроизводитъ 
въ одной и той же стране и въ течеше не особенно большого не- 
ршда времени, волковъ съ решительно всеми свойственными имъ
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характерными признаками. Далее, мы должны были бы предполо­
жить, что въ двухъ изъ этихъ случаевъ появивпыеся такимъ об- 
разомъ новые волки размножаются опять до такой степени, что 
ведутъ къ исчезновешю родоначальной породы собакъ. Еслибы 
такая замечательная порода, какъ Р. nigripennis была когда либо 
ввезена, она тотчасъ получила бы значительную ценность, и по­
тому мало верояття, чтобы она была ввезена безо всякаго объ 
этомъ уноминашя, и чтобы истор1я ея позднее утратилась. Въ об- 
щемъ, мне кажется очевиднымъ, такъ же какъ это казалось Р. Ге- 
рону, что все говорить въ пользу мнешя, по которому черно- 
нлечая порода является разновидностью, произведенной какой-либо 
неизвестной причиной. Съ этой точки зретя, данный случай ка­
жется наиболее замечательнымъ изо всехъ когда-либо приведен- 
ныхъ случаевъ внезапнаго появлетя новой формы, которая до 
такой степени имеетъ характеръ настоящаго вида, что обманула 
даже одного изъ самыхъ онытныхъ современныхъ орнитологовъ.
Индюкъ (индЪйскш пЪтухъ).
Г. Гульдомъ установлено, какъ кажется, довольно прочно, что 
индюкъ, согласно съ истор1ей нерваго ввоза его въ Европу, нроизо- 
Н1елъ отъ дикой мексиканской формы, которая была приручена 
туземцами до отк ры т Америки и въ настоящее время разсматри- 
вается обыкновенно какъ местная порода, а не какъ особый видъ. 
Какъ бы тамъ ни было, но обстоятельство это заслуживаете, вни- 
машя, такъ какъ въ Соединенныхъ Штатахъ индюки часто ухажи- 
ваютъ за домашними индейками, происшедшими отъ мексикан- 
скихъ, и ухаживашя ихъ „обыкновенно принимаются последними 
съ болыпимъ удовольсгнйемъ“ . Опубликованы также некоторый 
сведетя о томъ, что индюшата, выведенный въ Соединенныхъ 
Штатахъ изъ яицъ дикаго вида, скрещивались и смешивались съ 
обыкновенной домашней породой. Въ Англш этотъ же самый видъ 
содержался въ несколькихъ наркахъ. У. Д. Фоксъ добылъ изъ 
двухъ такихъ парковъ итицъ, которыя свободно скрещивались съ 
обыкновенной домашней породой, и затемъ, какъ онъ мне сооб- 
щаетъ, въ течете многихъ летъ все индюки въ окрестности 
явственно выказывали следы своего смешаннаго происхождетя. 
Мы имеемъ здесь, следовательно, случай изменетя домашней по­
роды, при скрещиваши съ особой дикой породой или видомъ. 
Ф. Мишо нреднолагалъ еще въ 1802 г., что обыкновенный дома- 
шнтй индюкъ произошелъ не только отъ вида, свойственнаго Соеди- 
неннымъ Штатамъ, но также и отъ Южной формы; онъ шелъ даже 
далее и нолагалъ, что англшсте и французсйе индюки разли­
чаются между собою, такъ какъ кровь двухъ родоначальныхъ 
формъ смешана въ нихъ въ неравной нронорцш.
Англшсие индюки мельче обеихъ дикихъ формъ. Они измен-
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чивы не въ сильной степени, но все же между ними можетъ быть 
различено несколько породъ, нанрюгЪръ, норфолькская, суффольк- 
ская, белая и медно-цветная или кембриджская, и вей онгЬ, если 
воспрепятствовать скрещиванщ съ другими породами, при раз- 
множенш даютъ чистокровное потомство. Изъ этихъ породъ наи­
более рйзко отличающеюся являются неболыше, плотные, черные 
норфолькеше индюки, индюшата которыхъ черны, иногда съ бе­
лыми пятнами на голове. Друпя породы едва-ли отличаются чемъ- 
либо кроме цвета, и индюшата ихъ обыкновенно сплошь покрыты 
буровато-серыми крапинами. Нижшя кроюшдя перья хвоста измен­
чивы въ числе и, следуя немецкому суеверно, „индюшка кладетъ 
столько яицъ, сколько у индюка такихъ перьевъ“ . Альбинъ въ 
1738 г. и Теммингъ въ значительно более нозднШ нершдъ описали 
превосходную породу—рыжевато-желтую, бурую сверху и белую 
снизу, съ болыиимъ хохломъ изъ мягкихъ нушистыхъ нерьевъ и 
съ зачаточными шпорами у самца. Порода эта уже много времени 
тому назадъ исчезла въ Европе, но живой образчикъ ея былъ не­
давно привезешь съ занаднаго берега Африки, и у него оказались 
сохранившимися хохолъ, та же самая общая окраска и зачаточныя 
шпоры. Уидьмотъ описалъ белаго индюка съ хохломъ, состояв- 
шимъ изъ „нерьевъ около четырехъ дюймовъ длиною, съ голыми 
стержнями и съ пучкомъ мягкаго, белаго пуха, выросшимъ на конце". 
Мнопе изъ индюшатъ унаследовали такой хохолъ, позднее, однако, 
онъ либо выпалъ, либо былъ выщипанъ другими птицами. Случай 
этотъ интересенъ, такъ какъ, если бы были приложены старашя, 
вероятно, образовалась бы новая порода, а хохолъ нодобнаго ха­
рактера былъ бы до некоторой степени аналогиченъ тймъ, кото­
рые украшаютъ самцовъ нйкоторыхъ близкихъ родовъ, каковы, на- 
примеръ, Eiiplocomus, Lophophorus и Pavo.
Дише индюки, которые въ каждомъ данномъ случае считались 
ввезенными изъ Соединенныхъ Штатовъ, разводились въ паркахъ 
лорда Поуиса, Лейстера, Гилля и Дерби. У. Д. Фоксъ добылъ 
нтицъ изъ двухъ первыхъ иарковъ и сообщаетъ мне, что оне 
решительно различаются несколько между собою но форме тела 
и но полосатому оперенщ своихъ крыльевъ. Птицы эти отлича­
лись также и отъ нтицъ лорда Гилля. Изъ носледнихъ пекото- 
рыя разводились въ Ультоне П. Эджертономъ и, несмотря на то, 
что имъ препятствовали скрещиваться съ обыкновенными индю­
ками, оне производили иногда случайно птицъ, окрашенныхъ свет­
лее; одна изъ такихъ птицъ была даже почти белой, хотя и не 
была альбиносомъ. Подудише индюки эти представляли, но су- 
ществованщ малыхъ различи! между ними, случай, аналогичный 
съ днкимъ рогатымъ скотомъ, разводимымъ въ некоторыхъ бри- 
танскихъ паркахъ. Мы должны предположить, что ташя различ1я 
обусловливаются преиятствгями къ свободному скрещиванщ ме­
жду птицами, распространенными по обширному пространству, 
а также и изменешемъ условий существовав in, въ которыя оне
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попадаютъ въ Англш. Въ Индш климатъ, повидимому, вызвалъ 
еще болышя изменетя въ индюк!;, такъ какъ г. Блайтъ гово- 
ритъ, что индюки тамъ сильно выродились по величин!: и „совер­
шенно не способны подняться на крыльяхъ“ . Они чернаго цвета, 
и длинные висяч1е надклювные придатки у нихъ необыкновенно 
сильно развиты.
Ц е с а р к а .
Некоторые натуралисты въ настоящее время нолагаютъ, что 
домашняя цесарка произошла отъ Numida ptilorhynca, живущей 
въ очень жаркихъ и отчасти чрезвычайно нустынныхъ мйстно 
стяхъ восточной Африки; следовательно, въ нашей стране она 
была подвергнута совершенно инымъ услов1ямъ существовашя. 
Темъ не менее, цесарка почти вовсе не изменилась, за исключе- 
шемъ разве того, что ея опереше стало или светлее, или тем­
нее окрашенными. Замечательно то обстоятельство, что птица 
эта сильнее изменяется въ окраске въ Вестъ-Индш и въ иснан- 
скихъ владешяхъ, где климатъ хотя и влажный, но зато гораздо 
болйе жаркш, чемъ въ Европе. Цесарка совершенно одичала на 
о. Ямайке и Санъ-Доминго, нричемъ уменьшилась но своими раз­
мерами и ноги ея сделались черными, тогда какъ ноги коренной 
африканской птицы, какъ говорить, серы. Это незначительное 
изменеше заслуживаете внимашя въ виду того, что часто утвер- 
ждаютъ, будто все одичавныя животныя возвращаются по всеми 
своими признаками къ своему родоначальному типу.
К а н а р е й к а .
Въ виду того, что канарейка была одомашнена въ недавнее 
время, именно, въ течете носледнихъ 350 лети, изменчивость 
ея заслуживаете внимашя. Она скрещивалась съ 9 или 10 дру­
гими видами семейства вьюрковыхъ (Fringillidae), и некоторые 
изъ ублюдковъ были вполне плодовиты; однако, мы не имеемъ 
никакихъ доказательствъ того, чтобы отъ этихъ скрещиватй 
произошла какая-либо вполне определенная порода. Несмотря 
на небольшую давность нриручешя канарейки, было выведено 
много ея разновидностей; еще до 1718 г. во Францш были опу­
бликовать списокъ 27 разновидностей канарейки, а въ 1779 г. 
лондонскими канареечными обществомъ (London Canary Society) 
были напечатанъ длинный списокъ тйхъ качествъ, которыя же­
лательны для этой птицы, такъ что методически! подборъ при­
менялся, следовательно, въ течете значительнаго пертда. Боль­
шинство разновидностей различается между собою всего лишь 
окраскою и отметинами на опереши. Некоторый породы, однако,
различаются и формою, таковы, напримеръ, такъ называемый нод- 
вязанныя или скорченныя канарейки (hooped or bowed) и белычй- 
сшя канарейки съ ихъ сильно удлиненнымъ тЬломъ. Г. Брентъ 
измЬрилъ одну из'ь иослйднихъ и нашелъ, что она имйетъ длину 
8 дюймовъ, тогда какъ дикая канарейка длиною всего въ 5 дюй- 
мовъ съ четвертью. Существуютъ также канарейки съ хохолками 
изъ нерьевъ на голове, и очень замечательно то обстоятельство, 
что если спаривать двухъ хохлатыхъ итицъ, то нтенецъ, вместо 
того, чтобы быть съ хороши мъ хохломъ, получается обыкновенно 
лысымъ или даже имеетъ ранку на голове. Изъ этого какъ будто 
видно, что хохолокъ обусловливается некоторымъ болезненнымъ 
состояшемъ, которое усиливается до того, что становится вред- 
нымъ для птицы, если спариваются две канарейки, находящаяся 
въ этомъ состояши. Существуетъ также порода съ оперенными 
ногами и другая, у которой но груди спускается нечто вроде 
воротничка. Еще одинъ признакъ заслуживаетъ внимашя, такъ 
какъ онъ ограниченъ известнымъ першдомъ жизни птицы и строго 
наследуется въ этомъ першде—это, именно, черный цветъ нерьевъ 
крыла и хвоста у нризовыхъ канареекъ,—„цветъ этотъ удержи­
вается лишь до первой линьки; какъ только птицы полиняли, 
особенность эта исчезаетъ". Канарейки различаются сильно по 
своему нраву и характеру, а также въ некоторой слабой степени 
и по своему пенш. Оне кладутъ яйца 3 или 4 раза въ тече­
т е  года.
З о л о т а я  р ы б к а .
и
L
k За исключешемъ млеконитающихъ и нтицъ, лишь немношя 
животныя, принадлежащш къ другимъ обширнымъ классамъ, были 
приручены человекомъ; однако, чтобы показать полную общность 
закона, по которому животныя, изъятия изъ своихъ естественныхъ 
условш существовашя, всегда изменяются, и чтобы доказать, что 
породы могутъ быть образованы нутемъ применешя подбора, не­
обходимо сказать несколько словъ и о золотой рыбке, пчелахъ и 
шелковичномъ черве.
Золотая рыбка (Cyprinus auratus) была ввезена въ Европу всего 
лишь два или три столетия тому назадъ, но въ Китае она разво­
дилась въ неволе уже съ очень древнихъ временъ. На основанщ 
аналогичной изменчивости другихъ рыбъ, г. Влайтъ нреднола- 
гаетъ, что рыбки съ золотистой окраской не встречаются въ есте- 
ственномъ состояши. Эти рыбки живутъ часто при самыхъ не- 
естественныхъ услов!яхъ, и потому изменчивость ихъ въ цвете, 
въ величине и въ нйкоторыхъ другихъ важныхъ сторонахъ орга- 
низацш очень велика. Совиньи описалъ и дадъ раскрашенные ри­
сунки не менее, чемъ 89 разновидностей. Muoria изъ разновид­
ностей, каковы, нанримеръ, разновидности съ тройными хво-
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стовыми плавниками, могутъ быть названы уродливостями, но 
вообще между разновидностью и уродливостью трудно про­
вести сколько-нибудь резкую границу. Такъ какъ золотым рыб­
ки разводятся для украшетя и для забавы, и „китайцы яв­
ляются именно такимъ народомъ, который спбсобенъ подо­
брать кашя-либо случайныя измКшешя и затемъ путемъ спа- 
ривашя размножить ихъ", то можно бы уже заранее предсказать, 
что подборъ въ широкой степени практиковался при образовали 
новыхъ породъ; такъ оно и было на самомъ деле. Въ одномъ 
древнемъ китайскомъ сочиненш сказано, что рыба съ киноварно­
красною чешуею была получена въ неволе впервые во времена 
династии Сунь (которая началась въ 960 году до Р. X.) „и въ 
настоящее время оне разводятся повсюду въ семьяхъ ради укра- 
шешя". Въ другомъ еще более древнемъ сочиненш сказано, что 
„нети ни одного дома, где бы не разводилась золотая рыбка, и 
где бы не старались перещеголять другихъ ея окраской и не из­
влекали бы изъ нея выгоду", и т. д. Хотя и существуете много 
породъ, но весьма необычайнымъ является обстоятельство, что 
разновидности часто не наследственны. Сэръ Р. Геронъ держалъ 
множество этихъ рыбокъ и отсаживалъ въ особый прудъ всЬхъ 
уродливыхъ между ними, наприм!;ръ такихъ, у которыхъ не было 
спинныхъ нлавниковъ или которыя были снабжены двойными зад­
непроходными (анальными) нлавникомъ, или тройными хвосто­
выми; однако, эти отсаженныя „не производили относительно ббль- 
шаго количества уродливаго потомства, по сравненью съ нормаль­
ными рыбками". Обходя молчашемъ почти безконечное разнообра- 
3ie окраски, мы остановимся на наиболее необычайныхъ измене- 
шяхъ строения. Г. 1аррелль наблюдали между приблизительно 
двумя дюжинами экземпляровъ золотыхъ рыбокъ, купленныхъ въ 
Лондоне, несколько такихъ, у которыхъ спинной плавники тя­
нулся более чемъ на длину половины спины; у другихъ этотъ 
плавники были сокращенъ всего лишь до 5 или 6 лучей, тогда 
какъ у одной рыбки его совершенно не было. Заднепроходные 
плавники иногда бываютъ двойными, а хвостовой плавники часто 
тройной. Это последнее откдонеше въ строении происходите, но 
видимому, обыкновенно „на счетъ какого-нибудь це.таго другого 
плавника или его части"; однако, Бори-де-Сенъ Венсанъ видели 
въ Мадриде золотую рыбку, снабженную спиннымъ нлавникомъ и 
тройными хвостовыми. Одна изъ разновидностей характеризуется 
горбомъ на спине, недалеко отъ головы, и Л. Дженинсъ описали 
еще более необыкновенную разновидность, ввезенную изъ Китая, 
которая была по своей форме шарообразна подобно нглотелу или 
ежу-рыбе (Diodon) „съ мясистой частью хвоста какъ бы совер­
шенно отрезанной и съ хвостовыми плавникомъ, расположенными 
несколько позади спинного и непосредственно надъ заднепроход­
ными". У этой рыбы заднепроходный и хвостовой плавники были 
двойными; заднепроходный плавники были прикрепленъ къ телу
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но вертикальной лиши, и глаза были также чудовищно велики и 
выпуклы.
П ч е л а .
Пчелы были приведены въ домашнее состоите во времена 
очень древшя, если только вообще ихъ можно считать находя­
щимися въ домашнемъ состоянии такъ какъ он*; сами отыски- 
ваютъ себе пищу, за исключешемъ разв'1; того незначительнаго 
количества ея, которое имъ дается въ течен1е зимы. Жилищемъ 
ихъ является улей, вместо древеснаго дупла. Вирочемъ, пчелы 
были перевезены почти во все части света, такъ что кдиматъ 
долженъ былъ произвести на нихъ все то непосредственное в.пя- 
ше, которое онъ только въ состоянщ произвести. Часто утвер- 
ждаютъ, что пчелы въ различныхъ частяхъ Великобританш раз­
личаются по величина, цвету и темпераменту; точто также Гор- 
донъ говоритъ, что онй обыкновенно крупнее въ южной части 
Францш, нежели въ другихъ частяхъ ея. Утверждали тоже, что 
небольшая, коричневая пчела Верхней Бургундш, перенесенная 
въ La Bresse, становится уже во второмъ поколенш крупной и 
желтой. Все эти факты, однако, требуютъ подтверждена. Что 
касается до величины, то известно, что пчелы, происшеднпя изъ 
очень старыхъ сотовъ, мельче, такъ какъ ячейки сотовъ стано­
вятся меньше, благодаря последовательному отложению старыхъ 
коконовъ. Наилучппе авторитеты согласны между собою въ томъ, 
что, за исключешемъ лигуршской породы или вида, о которой я 
сейчасъ скажу, ни въ Британш, ни на континенте не существуетъ 
особыхъ породъ. Темъ не менее,, даже въ одномъ и томъ же улье 
замечается некоторая изменчивость въ цвете. Такъ, г. Уудбёри 
указываетъ, что онъ несколько разъ виделъ пчелиныхъ матокъ 
обыкновенной породы, которыя, подобно маткамъ лигуршской по­
роды, имели желтыя кольца, а также виделъ лигуршскихъ, кото­
рыя были темно окрашены, подобно обыкновеннымъ пчеламъ. Онъ 
наблюдадъ также изменеше окраски у трутней при отсутствш 
соответствующаго различ]я у матокъ и у работницъ того же са- 
маго улья. Знаменитый пчеловодъ Дз1ерзонъ, въ ответа на мой 
воиросъ по этому поводу, говоритъ, что въ Германш пчелы нй- 
которыхъ ульевъ явственно темны, тогда какъ друпя бросаются 
въ глаза своимъ желтымъ цвйтомъ. Въ различныхъ областяхъ 
пчелы также, повидимому, различаются по своимъ привычкамъ, 
такъ какъ Дз1ерзонъ ирибавляетъ: „мнопе улья пчелъ со всемъ 
своимъ потомствомъ болйе склонны къ роенш, тогда какъ друпе 
богаче медомъ, такъ что некоторые изъ нчеловодовъ даже разли- 
чаютъ роящихся и медоносныхъ пчелъ; привычка эта сделалась 
второю натурой и обусловлена принятыми сиособомъ разведешя 
пчелъ и свойствами луговъ въ окрестностяхъ. Какая, напримйръ, 
значительная разница замечается въ этомъ отношенш между пче-
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лами Дюненбургской вересковой степи и пчелами нашей страны“ ... 
„Безошибочнымъ снособомъ удержать самый сильный улей отъ рое- 
Н1Я и предотвратить выведете трутней служить у насъ здесь 
удалеше старой матки и замйщеше ея молодою маткой текущаго 
года; то же самое средство, однако, примененное въ Гановерй, 
осталось бы, наверное, безъ успеха". Я добылъ улей, полный 
мертвыми пчелами, съ о-ва Ямайки, где последшя уже давно раз­
водятся, и, при тщательномъ сличенш ихъ подъ микроскопомъ съ 
моими собственными пчелами, не могъ открыть между ними ни 
следа какого-нибудь разлшыя.
Это замечательное однообраз1е въ строеши пчедъ, где бы оне 
ни разводились, но всей вероятности, объясняется большою труд­
ностью, или, скорее, невозможностью применить нодборъ при спа- 
риванш отдельныхъ матокъ и трутней, такъ какъ эти насекомыя 
совокупляются лишь во время полета. Не существуетъ также ни 
одного указашя, за однимъ единственнымъ частнымъ исключешемъ, 
чтобы кто-либо отделяли и выводилъ особо пчелъ изъ улья, въ 
которомъ рабоч1я нредставляютъ катя-либо заметныя отли'йя. 
Какъ намъ теперь известно, для образовашя новой породы было 
бы совершенно необходимо полное разобщеше съ другими пче­
лами, такъ какъ, после введешя лигуршской пчелы въ Германш 
и Aiir.iiio, было замечено, что трутни этой породы залетали, но 
крайней мере, за две мили отъ своихъ собственныхъ ульевъ и 
скрещивались часто съ матками обыкновенныхъ пчелъ. Лигурш- 
ская пчела, несмотря на свою полную плодовитость при скре- 
щиваши съ обыкновенною пчелой, разсматривается болыпинствомъ 
натуралистовъ, какъ особый видъ, тогда какъ друие считаютъ ее 
разновидностью: объ этой форме, однако, мы можемъ здесь и не упо­
минать, такъ какъ нетъ основашя полагать, что она произведена 
после одомашнешя. Егинетшя и некоторый друпя пчелы также 
разсматриваются докторомъ Герштекеромъ, какъ местный разно­
видности (географичесюя породы), но такими ихъ не считаютъ 
друие чрезвычайно компетентные изследователи; докторъ Гер- 
штекеръ основываетъ свое заключеше главными образомъ на томъ 
обстоятельстве, что въ нЬкоторыхъ местностяхъ, напримеръ, въ 
Крыму и на острове Родосе, пчела такъ сильно изменяется въ 
цвете, что мнопя местяыя разновидности могутъ быть связаны 
между собою промежуточными формами.
Я упомянули выше о существованш единичнаго случая отде- 
летя и сохранешя пчелъ особой семьи. Доу добылъ отъ одно­
го крестьянина, въ несколькихъ миляхъ отъ Эдинбурга, некоторое 
количество пчелъ и заметили, что оне отличались отъ обыкно­
венныхъ пчелъ более светлою окраской волосковъ и ббльшимъ 
оби-ыеми на голове и груди. Судя но времени введешя въ Велико- 
британш лигуршской пчелы, мы можемъ съ достоверностью за­
ключить, что пчелы Доу не были скрещены съ этой породой. Доу 
размножали свою разновидность, но, къ несчастью, не отделили
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этой семьи отъ другихъ пчелъ, и, после трехъ ноколешй, новый 
нризнакъ почти совершенно утратился. Темъ не менее, какъ онъ 
добавляетъ, „большое число нчелъ удержало все же следы, хотя 
и слабые, качествъ родоначальной колонш“ . Этотъ случай нока- 
зываетъ намъ, что, по всей вероятности, можетъ быть произве­
дено тщательнымъ и продолжительнымъ иодборомъ, нримйняе- 
мымъ исключительно къ рабочимъ нчеламъ, такъ какъ мы ви­
дели, что матокъ и трутней нельзя подбирать и спаривать.
Шелковичный червь.
Наейкомыя эти интересны для насъ во многихъ отнотешяхъ, 
особенно же въ виду того, что они съ давнихъ норъ сильно из­
менялись въ раннемъ возрасте, и изменен in эти наследовались 
въ соответствушцемъ возрасте. Такъ какъ ценность шелкович- 
наго червя зависитъ исключительно отъ коконовъ, то каждое из­
менен ie въ строенш и свойствахъ носледнихъ обращало на себя 
внимаше, и производились породы, сильно различающаяся но ко- 
конамъ, но почти вовсе не различающаяся во взросломъ состоя­
ли; у большинства же нородъ другихъ домашнихъ животныхъ близко 
сходны между собою молодыя животныя, тогда какъ во взросломъ 
состоянш они значительно различаются.
Будь это даже возможно, было бы безнолезно описывать все 
породы шелковичныхъ червей. Въ Индш и Китае существуетъ 
несколько отдельныхъ видовъ, которые производить пригодный 
для употреблешя шелкъ, и некоторые изъ нихъ могутъ свободно 
скрещиваться съ обыкновеннымъ тутовымъ шелкопрядомъ, какъ 
это было недавно доказано на опыте во Франщи. Капитанъ Гёт- 
тонъ указываетъ, что на всемъ земномъ шаре обращено въ 
домашнее состоите не менее 6 видовъ шелковичныхъ червей, и 
онъ нолагаетъ, что те, которые разводятся въ Европе, принадле­
жать къ двумъ или тремъ видамъ. Это мнете, внрочемъ, не раз­
деляется многими авторитетными изследователями, съ особенною 
тщательностью занимавшимися разведетемъ этого иасекомаго во 
Франщи; оно врядъ-ли соответствуем и фактамъ, которые мы 
сейчасъ приведемъ. Личинка обыковеннаго тутоваго шелкопряда 
(Bombyx mori) была привезена въ Константинополь въ VI столе- 
тш, откуда была переселена въ Италш и въ 1491 г. во Францыо. 
Все обстоятельства благонр1ятствовали изменчивости этого насе- 
комаго. Нолагаютъ, что оно находилось въ Китае въ домашнемъ 
состоянш еще за 2700 летъ до Р. 1р.; оно разводилось при не- 
естественныхъ и самыхъ разнообразныхъ услов!яхъ существован!я 
и было перенесено въ самыя различный страны. Есть основаше 
думать, что природа пищи, даваемой гусенице, в.пяетъ до неко­
торой стенени на характеръ породы. Неупотреблеше, очевидно, 
содействовало задержке развитая крыльевъ; самымъ важнымъ эле-
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ментомъ, однако, въ образовали многихъ, нын1; существующихъ и 
сильно видоизмененныхъ, нородъ являлось, безъ сомнйтя, то уси­
ленное внимаше, которое обращалось во многихъ мйстностяхъ на 
каждое измелете, обещающее выгоду. Известно, съ какой забот­
ливостью производится въ Европе нодборъ лучшихъ коконовъ и 
лучшихъ бабочекъ для разводки; произведете яичекъ является 
отдельной отраслью промышленности въ нйкоторыхъ частяхъ 
Францш. Я собралъ свйдйтя чрезъ д-ра Фоконера, и убедился, 
что въ Индш туземцы также тщательно производятъ подборъ. Въ 
Китай произведете яицъ ограничено известными, особенно благо- 
ир1ятными местностями, и лица, занимающаяся разведетемъ, но 
закону не имйютъ права производить шелкъ, такъ что все вни­
маше ихъ должно быть неизбежно обращено лишь на одинъ пред­
мета.
Многочисленные факты, относящееся къ яйцамъ, червямъ, къ 
коконамъ и взрослымъ насйкомымъ, ноказываютъ, что тутовый 
^шелкопрядъ, подобно высшимъ животнымъ, значительно изме­
няется въ домашнемъ состоянш. Мы узнаемъ также болйе важный 
фактъ, что измйнешя могутъ встречаться въ разныхъ возрастахъ 
1/'я  наследоваться въ соотвётственномъ возрасте. Даконецъ, оказы- 
^  вается, что насекомыя также подчиняются великому принципу 
подбора.
Возд%ланныя растешя: xлtбныe злаки и овощныя растешя.
Не стану приводить такихъ подробностей относительно 
изменчивости возделанныхъ растенш. каьйя были приведены, 
когда р'Ьчь шла о прирученныхъ животныхъ. Вопросъ этотъ 
крайне запутанъ. Ботаники обыкновенно пренебрегали возде­
ланными разновидностями, считая ихъ недостойными вниманья. 
Во многихъ случаяхъ дикШ прототипъ неизвестенъ или 
сомнителенъ, а въ другихъ едва-ли возможно отличить оди- 
чавнпя самосеянки отъ настоящихъ дикихъ растенш, такъ 
что нетъ никакого надежнаго мерила для сравнешя, носред- 
ствомъ котораго можно было бы судить о какой бы то ни 
было предполагаемой величине перемены. Мнопе ботаники 
полагаютъ, что некоторый изъ нашихъ издавна возделы- 
ваемыхъ растешй испытали глубокья измененья, такъ что 
теперь невозможно узнать первичныхъ родительскихъ формъ. 
Точно также смущаютъ сомнйшя насчетъ того, произошли 
ли некоторый изъ этихъ формъ отъ одного вида или же отъ 
несколькихъ, смешанныхъ до неузнаваемости посредствомъ 
скрещиванья и изменчивости. Уклонешя часто переходятъ въ 
уродства и не могутъ быть отъ нихъ отличены, а уродства 
представляютъ малое значеше для нашей цели. Мнопя раз­
новидности размножаются только черенками, почками, отвод­
ками, луковицами и т. д., и часто неизвестно, насколько 
ихъ особенности могутъ быть переданы происходящими изъ 
сймянъ поколеньями. Тймъ не менее, можно собрать не­
сколько ценныхъ фактовъ, а друпе факты будутъ затймъ 
приведены при удобномъ случае. Однимъ изъ главныхъ нред- 
метовъ двухъ слйдующихъ главъ будетъ показать, какъ много-
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численны признаки, ставьте у нашихъ домашнихъ рас­
тенш изменчивыми.
Прежде чгЬмъ привести подробности, не мешаете сделать 
несколько общихъ замечашй о происхожденш -возделанныхъ 
растенш. Альф. Декандоль, въ превосходномъ разборе этого 
вопроса, обнаруживаете изумительный запасъ знанш и при­
водить списокъ 157 изъ наиболее полезныхъ возделанныхъ 
растенш. Изъ нихъ, онъ полагаете, что 85 почти наверное 
известны въ дикомъ состоянш, но друпе компетентные 
авторы сильно въ этомъ сомневаются. Сорокъ изъ нихъ, 
какъ допускаетъ самъ Декандоль, сомнительнаго происхо- 
ждешя, или по причине известной степени несходства, по 
сравнешю съ ихъ ближайшими дикими родственниками, или 
по причине вероятности, что эти последще— не настоящая 
дикгя растенья, но лишь одичалыя. Изъ всехъ 157, лишь 
для 32, по Декандолю, совершенно неизвестно ихъ первичное 
дикое состояше. Но следуете заметить, что онъ не вклю­
чаете въ свой списокъ различныхъ растений, представляю- 
щихъ мало-определенные признаки, наир., разные сорта 
тыквъ, проса, сорго, бобовъ, фасоли, стручковаго перца и 
индиго. Не включаете онъ также садовыхъ цветовъ, а мнопя 
изъ возделываемыхъ съ наиболее глубокой древности цве­
товъ, наир., некоторый розы, обыкновенная императорская 
лил1я, туберозы и даже сирень, говорите, неизвестны въ 
дикомъ состоянш. Основываясь на приведенныхъ относитель- 
ныхъ числахъ и другихъ весьма вескихъ доводахъ, Декан­
доль заключаете, что растенья редко настолько видоизменя­
лись культурою, чтобы ихъ нельзя было отожествить съ ихъ 
дикими прототипами.
Примемъ теперь во внимаше, что дикари едва-ли стали 
бы выбирать для возделывашя редкая растенья, что полез­
ный растешя обыкновенно очень заметны, и что они не 
могли быть обитателями пустынь или отдаленныхъ и недавно 
открытыхъ острововъ.
По этой причине мне кажется странными, что такъ 
много изъ нашихъ возделанныхъ растешй, если допустить 
ихъ малую изменчивость, все еще неизвестны или не на­
верное известны въ дикомъ состоянш. Если, однако, мнопя 
изъ этихъ растенш были глубоко видоизменены культурою,
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то трудность исчезает!,. Она исчезла бы и въ томъ слу­
чай, если бы дикч я растешя были истребляемы благодаря 
прогрессу цивилизащи; но Декандоль показалъ, что это, ве­
роятно, случалось редко. Какъ только растеше стали возде­
лывать въ какой бы то ни было стране, полуцивилизованные 
жители более не имели уже надобности искать его по всей 
стране и такими образомъ содействовать его истреблешю; и 
даже, если бы это случилось во время голода, то въ почве 
остались бы такъ называемый покоюнцяся семена. Въ тро- 
пическихъ странахъ дикая роскошь природы, какъ давно 
было замечено Гумбольдтомъ, одолеваетъ слабыя усилья че­
ловека.
Въ изстари дивилизованныхъ умеренныхъ странахъ, где вся 
поверхность земли была сильно изменена, едва-ли можно 
сомневаться, что некоторыя растешя вымерли; теми не менее 
Декандоль показалъ, что все растенья, о которыхъ суще- 
ствуютъ историчесшя сведешя, что они впервые стали воз­
делываться въ Европе, все еще существую™ здесь въ дикомъ 
состоянии Луазелеръ-Делоншанъ и Декандоль заметили, что 
наши возделанный растенья, главными образомъ— хлебныя, 
первоначально должны были существовать приблизительно въ 
ихъ современномъ состоянш, такъ какъ въ противномъ случае 
они не были бы замечены и оценены, какъ предметы пищи. 
Но эти авторы, повидимому, не приняли во внимаще мно- 
гочисленныхъ разсказовъ иутешественниковъ о жалкой пище, 
собираемой дикарями. Я читали разсказъ о томи, что дикари 
Австралш, во время голода, варятъ различными способами 
разныя растешя, надеясь сделать ихъ безвредными и более 
питательными. Гукеръ узналъ, что измученные голодомъ жи­
тели одной деревни въ Сикиме жестоко страдили отъ того, 
что наелись корней одного вида аройника; корни были 
истолчены и предоставлены на несколько дней броженш, съ 
целью отчасти уничтожить ихъ ядовитость. Гукеръ доба­
вляв™, что те же люди варили и ели друшя вредныя рас­
тенья. Эндрью Смитъ сообщаетъ мне, что во время голодо- 
вокъ, множество плодовъ, сочныхъ листьевъ и особенно 
корней применяются къ делу. Туземцы, действительно, 
знаютъ свойства многихъ растенш; одни изъ нихъ, по ихъ 
опыту, могутъ быть потребляемы во время голода, друпя—
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вредны для здоровья или даже губительны. Смитъ встрЬтилъ 
партпо людей изъ племени бакана, изгнанныхъ победонос­
ными зулусами и много лЬтъ питавшихся корнями или 
листьями, доставлявшими кое-какое питаше и растягивав­
шими желудки, облегчая отъ мучительнаго голода. Люди 
эти походили на бродяч ie скелеты и жестоко страдали отъ 
запора. Смитъ также сообщаетъ мнЬ, что въ подобныхъ 
случаяхъ туземцы принимаютъ руководствомъ для себя, что 
Ьдятъ дик1Я животныя, особенно пав1аны и друпя обезьяны. 
Безчисленные опыты, предпринимаемые дикарями всЬхъ 
странъ, вслЬдств1е горькой нужды, и результаты ихъ, пере­
даваемые по преданно, привели, вероятно, къ первоначаль­
ному открытию питательныхъ, возбуждающихъ и медицинскихъ 
свойствъ наиболее невзрачныхъ растенш. Такъ, напр., сна­
чала кажется необъяснимымъ тотъ фактъ, что необразован­
ный человЬкъ открыли въ трехъ отдаленныхъ концахъ 
свЬта, среди множества туземныхъ растений, тага я, какъ 
чайное дерево и матэ съ ихъ листьями или кофе съ его 
зернами, причемъ всЬ три содержать возбуждающее и пита­
тельное вещество, которое, какъ теперь известно, в'о всЬхъ 
трехъ случаяхъ имЬетъ одну и ту же химическую природу. 
Ясно также, что дикари, страдаюнце отъ мучительнаго за­
пора, естественно станутъ наблюдать, не дЬйствуютъ-ли какте- 
либо изъ пожираемыхъ ими корней какъ слабительныя. Быть 
можетъ, мы обязаны нашими знатемъ относительно употреб- 
лешя почти всЬхъ растенш тому, что человЬкъ первона­
чально существовали въ состоянш варварства, причемъ су­
ровая нужда вынуждала его испытать, какъ пищу, почти 
все, что онъ моги разжевать и проглотить.
Судя по тому, что нами извЬстно о привычкахъ дикарей 
во многихъ странахъ, нЬтъ основатя предположить, чтобы 
наши хлЬбныя растетя первоначально существовали въ ихъ 
нынЬшнемъ состоянш, настолько цЬнномъ для человЬка. 
Присмотримся лишь къ одному материку, именно АфрикЬ. 
Бартъ утверждаетъ, что рабы на значительномъ простран- 
ствЬ центральной Африки регулярно собираютъ зерна одной 
дикой травы Pennisetum disticlmm. Въ другой области онъ 
видЬлъ женщинъ, собиравшихъ сЬмена одного вида мятлика 
(Роа) размахивая родомъ корзины на роскошномъ лугу. ПодлЬ
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Тете, Ливингстонъ вид!;лъ туземцевъ, собиравшихъ семена 
одной дикой травы, а далее къ югу, какъ сообщаете мне 
Андерсонъ, туземцы въ широкой степени пользуются семе­
нами одной травы, величиною съ канареечное семя, варя 
ихъ въ воде. Они йдятъ также корни нйкоторыхъ тростни- 
ковъ, и каждый читалъ о томъ, какъ бушмены прокрады­
ваются и выкапываютъ разные корни обожженными странъ 
кольями. Подобные же факты, относящееся къ собиратю сЛ;- 
мянъ дикихъ травъ можно было бы привести и для другихъ 
на огн4. При нашей привычке къ превосходнымъ раститель- 
нымъ продуктамъ и сладкимъ до приторности плодамъ, мы 
едва способны убедить себя, что вяжунце на вкусъ корни 
дикой моркови и пастернака или маленьше побеги дикой 
спаржи, или кислицы (дитя яблоки), терновыя ягоды и т. и. 
могли когда-либо цениться; но судя по тому, что намъ 
известно о нравахъ австралшскихъ и южно-африканскихъ 
дикарей, въ этомъ никакъ нельзя сомневаться. Жители 
Швейцарш въ течете каменнаго века собирали въ большомъ 
количестве дитя яблоки, тернъ, дикш черносливъ (Primus 
insititia), шиповникъ, бузину, буковые желуди и др. дитя 
ягоды и плоды. Джемми Пуговица, огнеземелецъ, бывшш на 
борте Бигля, заметилъ мне, что жалю я, кислыя ягоды одного 
вида черной смородины, растущаго на Огненной Земле, „слиш- 
комъ сладки“ на его вкусъ.
Дише обитатели каждой страны, найдя путемъ многихъ 
тяжкихъ испыташй, кашя растешя пригодны или же ста­
новятся годными въ пищу при посредстве разныхъ способовъ 
стряпни, по истеченш некотораго времени, вероятно, совер­
шали первый шагъ къ возделыванш, сажая эти растешя 
подле своего обычнаго жилья. Ливингстонъ утверждаетъ, что 
дикари батока порою оберегали дитя плодовыя деревья, расту- 
нця въ ихъ садахъ, а иногда даже и сажали новыя, „чего нельзя 
встретить у какихъ-либо другихъ туземцевъ". Но Дю Шалью 
виделъ какъ сажали пальму и некоторый друия дитя фрук- 
товыя деревья, и ташя деревья признавались частною соб­
ственностью. Ближайшш шагъ къ возделыванш, требовавнйй 
лишь ничтожной предусмотрительности, состоялъ въ томъ, что 
сеяли семена полезныхъ растетй, и такъ какъ почва подле 
шалашей туземцевъ часто до известной степени удобряется,
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то рано или поздно возникнутъ улучшенныя разновидности. 
Но дикая и необычайно хорошая разновидность туземнаго 
растеши могла бы привлечь внимаше какого-либо мудраго 
стараго дикаря; онъ могъ бы ее пересадить или посиять ея 
семена. Несомненно, что порою встречаются высийе сорта 
дикихъ плодовыхъ деревьевъ; такъ, проф. Аса Грей указы­
ваете подобные случаи для американскихъ видовъ боярыш­
ника, сливы, вишни, винограда и волошскаго ореха (Juglans). 
Даунингъ также указываетъ на известныя дикая разновидности 
волошскаго ореха, говоря, что онГ „гораздо крупнее и вкуснее, 
чемъ обыкновенный видъ“ .Я  указалъ на американстя пло- 
довыя деревья, потому что мы въ этомъ случае не смущаемся 
сомнешями, следуетъ-ли считать эти разновидности одичав­
шими самосеянками или же нетъ. Пересадка любого выс- 
шаго сорта или посевъ его сймянъ едва-ли требуете более 
значительной предусмотрительности, чемъ можно было бы ожи­
дать въ раннюю эпоху грубой цивилизации Даже у австра- 
лшскихъ варваровъ существуете „законъ, что ни одно ра­
стете , приносящее семена, не должно быть выкапываемо после 
цветешя“ , и сэръ Грей никогда не виделъ, чтобы этотъ за­
конъ, очевидно направленный къ сохранению растешя, былъ 
нарушаемъ. Тоте же духъ проявляется въ суеверномъ убе­
ждены! огнеземельцевъ, что если убивать водяныхъ птицъ, 
пока оне очень молоды, за этимъ последуете „много дождя, 
снГга, дуть много “ (слова огнеземельца, см. „Путеш. на кор. 
Бигль“ ). Могу добавить, въвиде свидетельства въ пользу пред­
усмотрительности самыхъ низшихъ дикарей, что когда 
огнеземельцы находятъ выброшеннаго моремъ кита, они за- 
рываютъ больные куски въ песокъ и во время часто возоб­
новляющихся голодовокъ путешествуютъ съ дальнихъ раз- 
стоянш, чтобы забрать остатки полусгнившей массы.
Часто замечали, что мы не обязаны ни однимъ нолезнымъ 
растешемъ Австралш или же мысу Доброй Надежды— стра- 
намъ, до необычайной степени изобилующимъ туземными ви­
дами; не дала такихъ растеши и Новая Зелащдя, и Америка 
къ югу отъ Ла-Платы; то же утверждаютъ некоторые авторы 
и о туземныхъ растешяхъ Америки къ с. отъ Мексики. Не 
думаю, что бы какое-либо съедобное или ценное растете, 
исключая канареечной травы, произошло съ океаническаго
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или необитаемаго острова. Если бы почти всЬ наши полезный 
растешя,— родомъ изъ Европы, Азш и Ю. Америки,— перво­
начально существовали въ ихъ нынЗзшнемъ состоянш, то 
полное отсутств1е подобныхъ же полезныхъ растенш въ вы- 
шеперечисленныхъ обширныхъ областяхъ было бы поистине 
изумительнымъ. Но если эти растешя такъ значительно изме­
нились и улучшились возделывашемъ, что бо.тЬе не походятъ 
близко ни на какой дикш видъ, то становится понятнымъ, 
почему вышеупомянутая области не дали намъ полезныхъ 
растешй. Действительно, въ нихъ жили или племена, вовсе 
не обработываюшдя землю, какъ, напр., въ Австралш и на 
мысе Доброй Надежды, или обработываюшдя ее весьма не- 
совершеннымъ образомъ, какъ въ некоторыхъ частяхъ Аме­
рики. Эти области доставляютъ, однако, растешя, полезныя 
для дикарей; Гукеръ перечисляетъ не менее 107 такихъ ви- 
довъ въ одной Австралии но эти растенья не были усовер­
шенствованы, а поэтому они не могутъ соперничать съ 
теми, которыя были возделываемы и улучшаемы въ течете 
тысячелетш въ цивилизованномъ Mipe. Примеръ Новой Зе- 
ландш, прекраснаго острова, не давшаго пока ни одного еще 
возделываемаго въ обширныхъ размерахъ растешя, можетъ 
показаться противоречащимъ приведенному взгляду. Однако, 
при первомъ открытш этого острова, туземцы обработывали 
различный растешя; но все изследователи убеждены, согласно 
съ ыредашями туземцевъ, что старинные полинезшсше по­
селенцы привезли съ собою семена и корни, какъ и собаку, 
которую они мудро сохранили во время своего продожитель- 
наго путепгеств!я. Полинезшцы такъ часто сбиваются съ пути 
среди океана, что эта степень благоразумия, вероятно, свой­
ственна любой странствующей парии этихъ дикарей; поэтому 
старинные колонисты Новой Зеландш, подобно позднейшимъ 
европейскимъ колонистамъ, едва-ли могли питать сколько-ни­
будь сильную склонность съ возделыванью туземныхъ растенш. 
По Декандолю, мы обязаны 33 полезными растешями Мек­
сике, Перу и Чили; да это и не изумительно, если вспомнимъ 
о цивилизованномъ состоянш туземцевъ, очевидномъ изъ того 
факта, что они применяли искусственное орошеше и рыли 
туннели сквозь твердый скалы, не имея ни железа, ни пороха; 
следуетъ еще заметить, что они вполне признавали, насколько
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дело касается животныхъ,— а поэтому, вероятно, и относи­
тельно растенш,— важный пришщпъ подбора. Мы обязаны ни­
сколькими растешями Бразилии; но старинные путешествен­
ники, а именно Веспуччи и Кабраль описываютъ эту страну, 
какъ густо населенную и обработанную. Въ С. Америке ту­
земцы возделывали маисъ, мелшя и крупныя породы тыквы, 
бобы и горохъ „ все это породы, отличавнпяся отъ нашихъ “ , 
и табакъ, и мы едва-ли будемъ нравы, если скажемъ, что 
ни одно изъ нашихъ нын1;шнихъ растеши не произошло отъ 
этихъ с. американскихъ формъ. Если бы С. Америка была 
цивилизована въ течете долгаго времени и такъ же густо 
населена, какъ Аз1я или Европа, то, вероятно, местный по­
роды виноградной лозы, волошскихъ ореховъ, тутовыхъ де- 
ревьевъ, дикихъ яблоней и сливъ дали бы начало, после про- 
должительнаго возделыватя, множеству разновидностей, въ 
томъ числе некоторымъ, необычайно отличающимся отъ ро- 
дительскихъ породъ; а одичавипя самосеянки причинили бы 
въ Новомъ Свете, какъ это мы видимъ въ Старомъ Свете, 
большую путаницу по отношенш къ ихъ видовой особенности 
и родству.
Хлтбные злаки. Все авторы признаютъ существоваше 
многочисленныхъ разновидностей пшеницы; но разлшпя здесь 
ничтожны, если только не причислить къ разновидностямъ 
некоторые изъ такъ называемыхъ видовъ. Лица, полагаюпця, 
что отъ 4 до 7 дикихъ видовъ пшеницы первоначально су­
ществовали почти въ томъ же состоянш, какъ и въ насто­
ящее время, основываютъ свое убеждеше главнымъ образомъ 
на глубокой древности некоторыхъ формъ. Важный фактъ 
сталъ намъ известенъ изъ превосходныхъ изследовашй Геера. 
Оказывается, что жители Швейцарш даже въ такую отдален­
ную эпоху, каковъ новокаменный вйкъ, возделывали не менее 
десяти хлебныхъ растенш, а именно пять сортовъ пшеницы, 
изъ которыхъ по крайней мере четыре обыкновенно разсма- 
триваются какъ особые виды, три сорта ячменя, одинъ сортъ 
настоящаго проса (Panicum) и одинъ щетинника (Setaria Р. В.). 
Если бы можно было показать, что въ самую раннюю пору 
земле дел! я возделывалось уже пять сортовъ пшеницы и три 
сорта ячменя, то мы, безъ сомненья, были бы вынуждены 
разсматривать эти формы, какъ особые виды. Но, какъ было
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замечено Гееромъ, землед'Ь.пе, даже въ новокаменномъ рЛ;кгЬ. 
уже сделало значительные успехи; такъ какъ, кроме хлМ- 
ныхъ злаковъ, возделывались друпя растешя— горохъ, макъ, 
лень и, повидимому, яблони. Можно также заключить, судя 
по тому, что одна изъ разновидностей пшеницы оказывается 
такъ наз. египетскою, а также по тому, что известно о ро­
дине проса и щетинника, и, наконецъ, по природе сорныхъ 
травъ, росшихъ въ то время на ниве, въ смеси съ хлебами, 
что озерные жители, т. е. обитатели свайныхъ построекъ, или 
все еще поддерживали торговый сношетя съ какимъ либо, 
более южнымъ народомъ, или первоначально явились, какъ 
поселенцы съ юга.
Луазелеръ-Делоншанъ утверждалъ, что если наши хлеб- 
ныя растешя значительно были видоизменены возделыватемъ, 
то сорныя травы, обыкновенно раступця въ смеси съ ними, 
также, вероятно, должны были бы измениться. Но этотъ доводъ 
показываетъ, до какой степени принципъ подбора совершенно 
упускался изъ виду.
Сорныя травы не изменились или, по крайней мере, те­
перь не изменяются въ сколько-нибудь значительной степе­
ни. Таково м н ете Уатсона и проф. Асы Грея, какъ они 
мне сообщаютъ; но кто решится сказать, что сорныя тра­
вы не изменяются на столько яге, какъ индивидуальныя расте­
нья какой-либо подразновидности пшеницы? Чистыя разновид­
ности пшеницы, возделываемыя на одномъ и томъ же поле, 
представляютъ много мелкихъ уклонешй; эти изменешя могутъ 
быть подобраны и порознь переданы потомству; порою же 
являются более резко выраженным уклонешя, которыя, какъ 
доказано Ширреффомъ 1), стоютъ того, чтобы подвергнуться 
экстензивному возделыванш. Лишь когда одинаковое вни- 
маше будетъ обращено на изменчивость и подборъ сорныхъ 
травъ и хлебовъ, доводъ въ пользу постоянства первыхъ 
изъ нихъ подъ вл1яшемъ ненамереннаго возделывашя бу­
детъ иметь какое-либо значеше. Согласно съ принципами 
подбора, можно понять, почему у разныхъ возделываемыхъ 
разновидностей пшеницы органы проросташя (вегетативные 
органы, въ отлич1е отъ органовъ размножешя) предста-
]) У Дарвина Mr. Shirreff.
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вляютъ тайя малыя различ1я. Действительно, если бы по­
явилось растете съ своеообразными листьями, оно осталось 
бы въ пренебрежены!, если только въ то же время его зерно 
не было бы превосходными но качеству или по величине. 
Подборъ хлебныхъ семянъ сильно рекомендовался въ древ- 
шя времена Колумеллой и Цельзомъ, и, по словами Виргилгя:
Самое крупное сЬмя, и даже при всякпхъ заботахъ,
Станетъ мельчать, если только не будешь прилежной рукою
Изъ году въ годъ собирать на' посЬвъ сЬмена покрупн’Ье.
Однако, можно сильно сомневаться въ томи, чтобы въ древ- 
т я  времена подборъ применялся методически. Стоить вспом­
нить, какътрудно это дело, судя по отзывами Ле-Кутера и Гал- 
летта. Хотя принципъ подбора такъ важенъ, однако, немногое, 
достигнутое человекомъ безпрестаиными усил1ями, длившимися 
тысячи лети, повидимому, сильно свидетельствуете противъ 
действительности подбора въ деле получейя более произво- 
дительныхъ растетп или более пнтательныхъ зеренъ, по срав- 
нешю съ эпохою древнихъ египтянъ. Но не следуетъ забы­
вать, что въ каждую последовательную эпоху, состоите зе- 
мледел1я и количество удобретя, доставленнаго земле, опре­
деляло максимальную степень производительности; действи­
тельно, было бы невозможно возделывать высоко-производи­
тельную разновидность, если только почва не содержала до­
статочная запаса необходимыхъ химическихъ веществъ. Мы 
теперь знаемъ, что человеки были достаточно цивилизованъ 
для того, чтобы обработывать землю въ чудовищно отдален­
ную эпоху; такъ что пшеница могла давно быть доведена до 
того уровня совершенства, который были возможенъ при то- 
гдашнемъ состоянш земледелия. Одинъ небольшой разряди 
фактовъ подкрепляете этотъ взглядъ на медленное и посте­
пенное улучшеше нашихъ хлебовъ. Въ самыхъ древнихъ свай- 
ныхъ постройкахъ Швейцарш, когда люди употребляли лишь 
кремневыя оруд1я, наиболее экстензивно возделываемая пше­
ница была особаго сорта, съ замечательно малыми коло- 
сомъ и мелкими зернами. „Тогда какъ зерна новейшихъ 
формъ имеютъ въ разрезе отъ семи до восьми миллиметровъ 
длины,— наиболее крупный зерна изъ свайныхъ построекъ 
имеютъ 6— 7 мм. въ длину, а более мелйя лишь 4. Колосъ 
такими образомъ гораздо более узокъ, а составляющее его
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колоски были разставлены болРе горизонтально, чТм/ь у на- 
шихъ нынешнихъ формъ“ . То же относится къ ячменю; наи­
более древняя и всего болТе экстензивно возделывавшаяся 
порода имела мелкш колосъ, а зерна были „мельче, короче 
и более сближены, чемъ у нынешнихъ сортовъ; безъ шелу­
хи они были 2 х/ъ линш длины и едва I 1/ 2 лип. ширины, 
тогда какъ теперь раступце имеютъ въ длину З1/ 2 лин. и 
почти столько же въ ширину и обхвате Мелкозернистая раз­
новидности пшеницы и ячменя, по мненпо Геера, предста- 
вляютъ родите л ъскгя формы известныхъ существующихъ егце 
родственныхъ разновидностей, вытеснившихъ своихъ древнихъ 
предковъ.
Гееръ приводить любопытный разсказъ о первомъ появле- 
нш и окончательномъ исчезновенш нйкоторыхъ растешй, воз­
делывавшихся въ болынемъ или меныиемъ обилш въ Швей­
царии въ продолжите прежнихъ последовательныхъ першдовъ 
и, вообще говоря, более или менее отличавшихся отъ нашихъ 
нынешнихъ разновидностей. Своеобразная мелкоколосая и мел­
козернистая пшеница, уже упомянутая, была обыкновенней­
шей породой въ течете каменнаго века. Она просущество­
вала даже до гельветическо-римской эпохи и затемъ вымерла. 
Другая порода была сначала редкою, но впоследствш стала 
более обыкновенною. Третья, такъ называемая египетская 
пшеница (въ Россш ее называютъ англшскою. Пер.) Triticum  
turgidum, не согласуется въ точности съ какою-либо суще­
ствующею разновидностью, и была редка въ течете каменнаго 
века. Четвертый сортъ Т. dicoccum (въ Россш называется 
настоящею полбою или эммеръ. Пер.), отличается отъ всехъ из­
вестныхъ теперь разновидностей этой формы. Пятая порода 
Т. monococcum (полуполба, однодерникъ, оркишъ) известна для 
каменнаго века лишь по присутствш одного единственнаго 
колоса. Шестая порода, обыкновенная Т . spelta (немецкая 
полба) не была ввезена въ Швейцарш до бронзоваго века. 
Изъ сортовъ ячменя, кроме коротколосаго и малозернистаго, 
возделывалось еще два; одинъ изъ нихъ былъ очень редокъ 
и походилъ на нашъ нынешнгй обыкновенный ячмень дву­
рядный (Hordeum distichum). Въ течете бронзоваго века бы­
ли ввезены рожь и овесъ: зерна овса были несколько мень­
ше техъ, который производятся нашими нынешними разно­
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видностями. Макъ возделывался въ обширныхъ разм'1;рахъ въ 
каменномъ веке, вероятно ради масла; но разновидность, 
тогда существовавшая, теперь неизвестна. Своеобразный мел­
козернистый горохъ существовали отъ каменнаго до бронзо- 
ваго века и затемъ вымери; тогда каки особый сорти бобови, 
также си мелкими зернами, явился ви бронзовоми в erf; и 
просуществовали до римской эпохи. Эти подробности звучать 
подобно палеонтологическими описашями перваго появлешя, 
увеличивающейся редкости и окончательнаго вымирашя или 
изменешя ископаемыхп видови, включенныхи ви последова­
тельные ярусы какой-либо геологической формацш (системы).
Ви конце концови, пусти каждый судити по своему разу- 
мешю, какое предположеше более вероятно. Следуетн-ли 
признать, что разныя формы пшеницы, ячменя, ржи и овса 
произошли оти 10 —  15 видови, изи которыхи большинство 
теперь неизвестны или вымерли, или же оти 4 —  8 видови; 
быть можети, близко сходныхи си возделываемыми теперь 
породами или настолько отличающихся, что отожествлеше 
невозможно. Ви этоми последнемп случае придется заключить, 
что человеки возделывали хлебные злаки ви чудовищно­
отдаленную этоху; и что ви прежшя времена они применяли 
уже некоторый роди подбора, что само по себе не невероятно. 
Быть можети, мы также убедимся ви томи, что когда пше­
ница впервые стали возделываться, колосья и зерна быстро уве­
личились; совершенно подобно тому, каки корни дивой мор­
кови и пастернака, каки известно, быстро увеличиваются ви 
обнеме, поди вл1яшеми возделыванья.
М аисъ (Zea mays, на юге Poccin называется кукурузой), 
Ви высшей степени замечательно в лгите европейскаго клима­
та на американская разновидности маиса. Мецгерь добыли 
семена изи разныхи частей Америки и посеяли несколько по­
роди ви Германш. Приведу извлечете изи его наблюдены! 
нади ихи изменетями, происшедшими ви одноми случае, а 
именно для рослой породы (широкозернистый или высота 
маиси Zea altissima), привезенной изи более теплыхн областей 
Америки. Ви течете перваго года растетя были 12 футови 
вышины и немнопя семена дозрели; нижшя семена ви ко­
лосе сохранили неизменно свою надлежащую форму, но 
верхтя несколько изменились. Во второми поколенш расте-
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шя были лишь отъ 9 до 10 ф. высоты, но семена ихъ луч­
ше вызревали; вдавлеше на внешней стороне зерна почти 
исчезло и первоначальный превосходный белый цвгЬтъ по­
темнели.
Некоторый изъ сЬмянъ стали даже желтыми и теперь, 
ставь круглыми, приблизились по виду къ обыкновенному евро­
пейскому маису. Въ третьемъ покол’Ьнш почти всякое сход­
ство съ первоначальной, весьма различающейся американской 
родительской формой было утрачено. Въ шестомъ поколыши 
этотъ маисъ совершенно походилъ на одну европейскую раз­
новидность, описанную Мецгеромъ подъ именемъ „второй 
подразновидности пятой породы Когда Мецгеръ издаль 
свою книгу, эта разновидность все еще возделывалась под­
ле Гейдельберга и была отличима отъ обыкновенной породы 
лишь по несколько более сильному росту. Аналогичные ре­
зультаты были добыты посредствомъ возделывашя другой аме­
риканской породы такъ называемой „белозубки“ , у которой 
зубчики исчезли еще во второмъ поколенш. Третья порода, 
такъ наз. „цыплячье зерно“ , не подверглась такой же зна­
чительной перемене, но семена стали менее гладкими и по­
лупрозрачными. Въ указанныхъ случаяхъ семена перевози­
лись изъ теплаго климата въ более холодный; но Ф. Мюл- 
леръ сообщаетъ мне, что одна карличная разновидность съ 
мелкими круглыми семенами (такъ наз. попугайное зерно), 
ввезенная изъ Германш въ 10. Бразилию, производитъ расте- 
пiя такгя же высокая и съ такими же плоскими зернами, какъ 
и породы, обыкновенно возделываемым въ Бразил in.
Эти факты доставляютъ самый замечательный изъ из- 
вестныхъ мне примеровъ прямого и притомъ быстраго дей- 
ств1я климата на растете. Следовало ожидать, что вы­
сота стебля, время проростатя, а также созреваше зерна 
подвергнутся такому вл1янш; гораздо более изумителенъ 
тотъ фактъ, что семена могли подвергнуться такой быстрой и 
значительной перемене. Но такъ какъ цветы, съ ихъ продукта­
ми— семенами, образуются путемъ превращешя (метаморфозы) 
стебля и листьевъ, то любое видоизменете этихъ последнихъ 
органовъ будетъ въ состоянш распространиться, въ силу соот- 
ношешя, на органы размножешя.
Горохъ (Pisum sativum). Большая часть ботаниковъ при-
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знаютъ огородный горохъ видомъ, отличающимся отъ полево­
го гороха (Р . arvense). Посл’Ьднш встречается въ дикомъ 
состоянш на юггЬ Европы; но первоначальный предокъ са- 
доваго гороха былъ найденъ лишь однимъ собирателемъ гер- 
бар1евъ, по его утверждение, въ Крыму.
Стручья (бобовые плоды) и зерна гороха. I. Королева карликовъ. 
II. Обыкновенный карличный. III. Thurston’s Reliance. IT. Pois geant sans 
parchemin (сахарный горохъ). a. Dan O’ Rourke. b. Королева карликовъ. 
c. Knight’s Tall White Marrow, d. Lewis’s Negro.
Стручья (или, по ботанической терминологш, бобы) и се ­
мена. представляющая у дикихъ видовъ таше постоянные 
признаки, у возделываемыхъ разновидностей чрезвычайно раз­
личаются; а именно эти части ценны й следовательно подвер­
гаются подбору. Сахарный горошекъ или такъ наз. Pois sans
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parchemin, зам'Ьчателенъ тонкостью плода, который, пока мо­
лодь, варятъ и йдятъ д'Ьликомъ; и въ этой группе, включаю­
щей, по Годрону, 11 подразновидностей, бобъ всего более раз­
личается. Такъ, горохъ, называемый Lewis’s Negropodded pea 
им^етъ прямой, широкШ, гладкШ, темнопурпурный бобъ, 
съ шелухою, не настолько тонкою, какъ у другихъ породъ. 
Бобъ другой разновидности чрезвычайно изогнутъ; бобъ у 
Pois geant чрезвычайно заостренъ на оконечности, а у раз­
новидности a grands cosses горошины до того ясно видны 
сквозь шелуху, что „стручокъ“ , особенно сухой, едва-ли съ пер- 
ваго взгляда можетъ быть приписанъ гороху. У обык- 
новенныхъ разновидностей, „ стручьяu (бобы) также зна­
чительно разнятся по величин1!;; затймъ, по цвету, такъ 
какъ, наприм'Ьръ, „стручокъ“ Woodford’s Green Marrow вы­
сушенный оказывается св’Ьтлозеленымъ, вместо блйднокорич- 
неваго, а цв'Ьтъ плода пурпурнаго гороха обозначенъ его 
назвашемъ. Тоже можно сказать о гладкости, илодъ Ва- 
necroft замечательно гладокъ, тогда какъ у Nec plus ultra 
шероховатъ; по форме бобъ или почти цилиндриченъ, или 
широкШ и плоскШ; иногда онъ заостренъ же на конце, какъ 
у породы Thurston’s Keliance, или же сильно усеченъ какъ 
у American Dwarf (американскаго карличнаго). У овернь- 
скаго гороха целый конецъ стручка изогнутъ вверхъ. У „К о­
ролевы карликовъ“ и у „Сцимитара“ стручокъ почти эл­
липтической формы. Привожу здесь рисунки четырехъ наибо­
лее различающихся между собою стручьевъ (бобовъ), произве- 
денныхъ растеньями, которыя мною самимъ были возделаны.
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Виноградная лоза ( Vitis vinifera).
Лучпйе авторитеты разсматриваютъ все наши виды лозы, 
какъ потомковъ одного вида, растущаго теперь въ дикомъ 
состоянш въ Западной Азш, встречавшагося въ дикомъ со- 
стоянш въ бронзовомъ в’Ьк'Ь въ Италш и недавно найдеянаго 
ископаемымъ въ одномъ туфовомъ отложенш на юге Фран­
ции Некоторые авторы, однако, сильно сомневаются въ томъ, 
чтобы наши культурный разновидности были все одного об- 
щаго происхождешя, такъ какъ много полудикихъ видовъ 
находятся въ Ю. Европе, особенно же, судя по описант 
Клементе, въ одномъ испанскомъ лесу; но такъ какъ вино- 
градъ легко растетъ самосеянкой въ Ю. Европе и некото­
рые изъ главныхъ его сортовъ передаютъ свои признаки при 
посредстве семянъ, тогда какъ друпе сорта необычайно из­
менчивы, то существоваше многихъ одичавшихъ формъ почти 
несомненно въ странахъ, где это растете было возделываемо 
съ глубочайшей древности. О значительной изменчивости лозы, 
при размноженш ея семенами, можно судить по тому, что 
съ древнейшихъ историческихъ временъ число ея разновид­
ностей значительно умножилось. Новыя тешшчныя разновид­
ности производятся почти ежегодно: такъ, напр., одна золоти­
стая разновидность недавно была получена въ Англш отъ 
чернаго винограда безъ содейсш я скрещиванья. Фанъ Монсъ 
вывелъ множество разновидностей изъ семянъ одной лозы, 
совершенно обособленной отъ всехъ другихъ, такъ что, по 
крайней мйре въ этомъ поколенш, не могло быть никакого 
скрещивашя; молодыя растеньица представляли „аналогш со 
всеми возможными сортами11 и все различались между со-
Г Л А В А  X.
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бою почти во всЬхъ признакахъ, какъ относительно плодовъ, 
такъ и относительно листвы.
Число возд'Ьлываемыхъ разновидностей крайне велико. 
Графъ Одаръ утверждаетъ, что готовь признать на всемъ 
земномъ шаре 700, 800 или даже 1,000 разновидностей, но 
изъ нихъ менЬе трети имгЬютъ какое-либо значеше. Въ ка­
талоге плодовъ, воздЬлываемыхъ въ лондонСкихъ садовод- 
ствахъ, для 1842 г. перечислено 99 разновидностей. Везде, где 
растетъ виноградъ, встречаются многочисленныя разновидно­
сти: такъ, Палласъ описываетъ 24 разновидности для Крыма, 
а Бернсъ упоминаетъ о 10 для Кабула. Классификация раз­
новидностей чрезвычайно смущала многихъ писателей, и графъ 
Одаръ вынужденъ былъ обратиться къ географической системе: 
но я не стану распространяться объ этомъ предмете и не 
укажу на мнопя существенный различья между разновидно­
стями. Укажу лишь немног!я любопытный мелю я особенно­
сти: все оне взяты изъ весьма почтеннаго труда Одара съ 
цЬлью показать чрезвычайно разнообразную изменчивость это­
го растетя. Симонъ сгруппировалъ сорта виноградной лозы 
на две главныя группы, одну съ пушистыми, другую съ глад­
кими листьями; однако, онъ допускаетъ, что у одной разно­
видности, а именно называемой Ребазо, листья то гладки, 
то пушисты; а Одаръ утверждаетъ, что у некоторыхъ раз­
новидностей пушисты только жилки, у другихъ молодые листья, 
тогда какъ старые гладки. Виноградъ Педро-Хименесъ пред- 
ставляетъ особенность, по которой узнается сразу среди мно­
жества другихъ разновидностей, а именно, когда его плодъ 
почти созреетъ, то жилки на листьяхъ или даже вся поверх­
ность листа желтеетъ. Сортъ Барбера д’Асти резко харак­
теризуется разными признаками, между прочимъ тень, что 
„некоторые листья, и всегда самые нижте на ветвяхъ, вне­
запно становятся темнокрасными4. Некоторые авторы, клас­
сифицируя сорта винограда, приняли въ основаше сво- 
ихъ главныхъ подразделетй круглую или продолговатую 
форму ягодъ; Одаръ признаетъ значеше этого признака: 
однако, есть одна разновидность, называемая Маккабео, ко­
торая часто производить маленьшя круглыя ягоды, а также 
крупныя продолговатыя въ одной и той же грозди. Вино­
градъ, называемый Пеббшло, представляетъ постоянный при-
13*
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знакъ, достаточный для его распознавала, а именно, у него 
та часть мякоти, которая окружаетъ семена, слабо пристаетъ 
къ остальной части ягоды, при разрой ея въ поперечномъ 
направленш. Упоминаютъ объ одной рейнской разновидно­
сти, любящей сухую почву; плодъ хорошо вызрйваетъ, но 
въ моментъ зрйлости, если идетъ много дождя, ягоды оказы­
ваются способными гнить; съ другой стороны, плодъ одной 
швейцарской разновидности пйнится за то, что хорошо вы- 
держиваетъ продолжительную влажность. Эта последняя разно­
видность развивается поздно весною, но плодъ ея созрйваетъ ра­
но; друггя разновидности отличаются тймъ недостаткомъ, что ихъ 
слишкомъ возбуждаетъ апрйльское солнце и затймъ онй страда- 
ютъ отъ морозовъ. Одна штиршская разновидность имйетъ лом­
т я  ножки, такъ что кисти ягодъ часто обрываются вйтромъ: эта 
разновидность, говорятъ, особенно привлекательна для осъ 
и пчелъ. Друпе сорта имйютъ крйптя ножки, не боящдяся 
вйтра. Можно было бы привести друше изменчивые признаки, 
но предшествующихъ фактовъ достаточно для того, чтобы по­
казать, какъ велико число мелкихъ подробностей въ строенш 
и въ сложении организма, оказывающихся изменчивыми у 
винограда. Во время одной виноградной эпидемш во Фран- 
цш, известныя старинныя разновидности гораздо болйе по­
страдали отъ мильдъю, чймъ друпя. Такъ, напр., „группа сор- 
товъ Шассла, крайне богатая разновидностями, не дала ни од­
ного счастливаго исключешя“ . Известныя друпя группы по­
страдали гораздо менее: напр., настоящая старинная бур­
гундская лоза была сравнительно свободна отъ болезни, и 
Кармина также устояла. Американстя лозы, принадлежащая 
къ другому виду, совершенно остались невредимыми во Фран- 
щи; мы видимъ такимъ образомъ, что тй европейсшя разно­
видности, которыя всего лучше противятся болйзни, должны 
были прюбрйсть въ малой степени тй же самыя особенности 
организацш, какъ и американский видъ.
Персики и нектарины (A m y gdalus persica). Лучппе авто­
ритеты почти единодушно утверждаютъ, что персиковъ ни­
когда не находили въ дикомъ состоят и. Персики были ввезены 
изъ Персш въ Европу незадолго до Р. X., и въ это время 
существовали немнопя разновидности. Альф. Декандоль, осно­
вываясь на томъ, что персикъ не распространился изъ Персш
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раньше этого времени, а также и на томъ, что этотъ плодъ 
не им'Ьетъ чистаго санскритскаго и еврейскаго назвашя, 
выводить, что родиною его была не 3. Аз1я, но некоторая 
часть Китая. Факты эти, однако, быть можетъ, объясняются 
предположешемъ, состоящимъ въ томъ, что персикъ представ- 
ляетъ ничто иное, какъ видоизмененный миндаль, пршбрйв- 
шШ свои нынешше признаки въ сравнительно позднюю эпоху.
Персиковая косточки и миндалины, въ естеств. вел., видъ съ ребра 
1. Обыкновенный англшсый персикъ. 2. Махровый, красноцвйтупйй, китай- 
скш. 3. Китайсый медовый. 4. Англшскш миндаль. 5. Барселонскш мин­
даль. 6. Миндаль Малага. 7. Мягко-скорлуповый французскш миндаль.
8. Смирнскш миндаль.
подобно тому какъ нектарины, возникийя изъ персиковъ, 
р^дко где имеютъ туземныя назвашя и стали известны въ 
Европе въ еще более недавнее время. Эндрью Найтъ нагаелъ,
что деревцо, выросшее изъ сладкаго миндаля, оплодотвореннаго 
пыльцою персика, дало плоды, совершенно сходные съ перси­
ками. Это привело его къ предположение, что персиковое де­
рево есть видоизмененное миндальное, и взгляд-ъ Найта быль 
усвоенъ многими авторами. Первоклассный персикъ, почти 
шаровидный, образованный изъ мягкой и сладкой мякоти, 
окружающей твердую, сильно изборожденную и слегка сплюс­
нутую косточку, конечно, значительно отличается отъ мин­
даля—  съ его мягкой, слегка изборожденной, сильно сплюс­
нутой и удлиненной косточкой или „орехомъ“ , защищеннымъ 
лишь твердыми зеленоватыми слоемъ горькаго мяса (кожицы). 
Бентамъ обратили особое впимаше на значительную сплюс­
нутость миндаля по сравнение съ персиковой косточкой. 
Но у различныхъ сортовъ миндаля косточка (орехи) пред­
ставляете значительныя различ1я въ степени с ж а т  въ вели­
чине, форме, крепости, глубине борозди, какъ показываете 
прилагаемый рисунокъ (№№ 4— 8), техъ сортовъ, которые 
мне удалось собрать.
Точно также и у персиковыхъ косточекъ (№№ 1— 3) 
степень сжапя и удлинешя изменчива, таки что косточка 
китайскаго медоваго персика ( № 3 )  гораздо более удлинена 
и сжата, нежели у смирнскаго миндаля (№ 8). Райверсъ 
изъ Саубриджуэрта, любезно приславшш мне некоторые изъ 
изображенныхъ здесь экземпляровъ и обладающей такою зна­
чительною опытностью по вопросами садоводства, обратили мое 
внимаше на некоторый разновидности, служащая переходными 
формами отъ миндаля къ персику. Во Францш есть одна 
разновидность, называемая персиковыми миндалемъ; Райверсъ 
въ прежнее время разводили ее. Въ одпомъ французскомъ 
каталоге она точно описана, какъ имеющая овальные вздутые 
плоды, съ виду похожее на персики, и включаюнце твердую 
косточку или орехъ, окруженный мясистыми, порою съедоб­
ными покровомъ. Замечательное утверждеше Лгоизе появилось 
въ Revue Horticole, а именно, что одпнъ персиковый мин­
даль, привитый къ персиковому дереву, далъ въ 1863 и 
1864 г. одни миндали; но съ 1865 г. далъ 6 персиковъ 
и ни одной миндалины. Каррьеръ, комментируя этотъ фактъ, 
приводить примерь одного махроваго миндальнаго дерева, 
которое, после того какъ несколько лете давало миндаль,
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внезапно въ течете двухъ лЬтъ сряду стало давать шаро­
видные мясистые персикоподобные плоды, но въ 1865 г. 
возвратилось къ прежнему состояние и дало крупный миндаль.
Дал4е, какъ ишЬ сообщаетъ м-ръ Райверсъ, махровые 
китайсте персики похожи на миндальныя деревья по способу 
произросташя и по цв’Ьтамъ. Плоды ихъ сильно удлинены и 
сплюснуты, мясо горьковато-сладкое, но съедобное, и, говорятъ, 
въ самомъ Кита!; лучшаго качества. Отъ этого состояшя 
лишь незначительный шагъ приводить насъ къ такимъ худ- 
шимъ персикамъ, которые порою выростаютъ изъ сбмянъ. Такъ, 
папримйръ, Райверсъ посЬялъ много персиковыхъ косточекъ, 
ввезенныхъ изъ Соед. Штатовъ, гд^ ихъ собираютъ для раз- 
ведешя породъ, и некоторый воспитанный имъ деревья произ­
вели персики, очень похожее съ виду на миндаль, малейшие 
и твердые, съ мясомъ, размягчившимся лишь глубокою осенью. 
Фанъ Монсъ также утверждаетъ, что однажды воспиталъ отъ 
персиковой косточки персикъ, имЗшппй видъ дикаго дерева, 
съ плодомъ вродг1; миндаля. Отъ худшихъ персиковъ вроде 
только что описанныхъ мы можемъ перейти незаметно, чрезъ по­
средство плохихъ персиковъ, у которыхъ мясо съ трудомъ 
отдаляется отъ косточки, къ лучшимъ, тающимъ во рту сор- 
тамъ. Эта постепенность, а также указанные примеры вне- 
запнаго изм'Ьнешя, въ связи съ тгЬмъ фактомъ, что персики 
не найдены въ дикомъ состояние,— все это дЬлаетъ для меня 
наиболее в4роятнымъ тотъ взглядъ, что персикъ предста- 
вляетъ потомка отъ миндаля, улучшеннаго и видоизмЗшеннаго 
чудеснымъ образомъ. Есть, однако, одинъ фактъ, противоре­
чащие этому выводу. Найтъ произвелъ одну гибридную форму 
отъ сладкаго миндаля, оплодотвореннаго пыльцею персика; у 
этого гибрида явились цв^ты съ малымъ количествомъ или 
почти совсбмъ безъ пыльцы, принесшие, однако, плодъ; по- 
видимому, они были оплодотворены сос!;дней нектариной.
Другой гибридъ отъ сладкаго миндаля, посредствомъ пыльцы 
нектарины, далъ въ течете первыхъ трехъ лйтъ несовершен­
ные цвйты, но позднее— совершенные, съ обильною пыльцей. 
Если эта малая степень безплод1я не можетъ быть объяснена 
юностью деревьевъ (что часто причиняетъ убыль плодо- 
видости) или же уродливымъ состоятемъ цв^товь, или, на- 
конецъ, услов1ями, которымъ были подвержены деревья, то
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приведенные два примера доставили бы хоропйй доводъ противъ 
мнешя, что персикъ представляетъ потомка отъ миндаля.
Произошелъ-ли персикъ отъ миндаля или не произошелъ, 
во всякомъ случай несомненно, что самъ онъ произвелъ некта­
рины или „ гладше п е р с и к и к а к ъ  ихъ называютъ французы. 
Большая часть разновидностей, какъ персика, такъ и некта­
рины, вопроизводятся, безъ измйнешя, сймянами. Галлезш 
утверждаетъ, что провйрилъ это по отношешю къ восьми сортамъ 
персиковъ. Райверсъ привелъ некоторые поразительные при­
меры изъ своего собственнаго опыта, и общеизвестно, что хо- 
poinie персики постоянно получаются въ С. Америке изъ 
сймянъ. Мнопя изъ американскихъ подразновидностей раз­
множаются безъ измйнетя или почти не изменяясь, какъ, 
наир., персикъ съ белыми цветами, разные желтые плоды 
съ свободными косточками, кровавокрасный персикъ съ при­
ставшей косточкой, вересковый (heath) и лимонный съ при­
ставшей косточкой. Съ другой стороны, известно, что одинъ 
персикъ съ приставшей косточкой произвелъ породу съ сво­
бодными косточками. Въ Англш было замечено, что сеянки 
наслйдуютъ отъ родителей цветы такой же величины и 
окраски. Некоторые признаки, однако, вопреки ожидашю, не 
наследуются: такъ, напр., присутсыйе и форма железокъ на 
листьяхъ. Что касается нектаринъ, то въ С. Америке воспроиз­
водятся посйвомъ породы и съ приставшими, и съ свобод­
ными косточками. Въ Англш новая белая нектарина была 
сеянкой старинной белой; Райверсъ собралъ и друше по­
добные примйры. Эта сильная наследственность, обнаружи­
ваемая какъ персиковымъ деревомъ, такъ и нектариновымъ, 
затймъ некоторый незначительныя раз.ыгая въ ихъ органи- 
зацш, и большое различ1е наружнаго вида и вкуса ихъ пло- 
довъ— вотъ причины, не позволяющая болйе удивляться тому, 
что хотя эти деревья не различаются въ какихъ-либо другихъ 
отношешяхъ и даже, какъ сообщаетъ мне Райверсъ, не раз­
личимы, пока молоды, были однако, причисляемы некоторыми 
авторами къ разнымъ видамъ. Галлезш не сомневается въ ихъ 
различит, даже Альф. Декандоль, повидимому, не вполне 
уверенъ въ ихъ видовомъ тожестве; и одинъ знаменитый 
ботаникъ не такъ давно доказывалъ, что нектарина „вероятно, 
состав.тяетъ особый видъ“ .
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Поэтому не мйшаетъ привести факты, относящееся къ 
происхождению нектаринъ. Факты эти сами по себИ любопытны, 
и на нихъ придется ссылаться, когда будетъ идти рйчь о 
важномъ вопросе, а именно такъ наз. „почечныхъ измй- 
н етяхъ“ . Утверждаютъ, что бостонская нектарина произошла 
отъ персиковой косточки и воспроизводилась посйвомъ. 
Райверсъ говорить, что отъ косточекъ трехъ разныхъ сортовъ 
персика онъ получилъ три разновидности нектаринъ; и въ 
одномъ изъ этихъ случаевъ подлй родительскаго персиковаго 
дерева не росло ни одной нектарины. Въ другомъ случай 
Райверсъ получилъ нектарину отъ персика, а въ слйдующемъ 
поколении другую нектарину отъ первой. Друпе подобные 
же случаи, здйсь не приведенные, были мнй сообщены. Отно­
сительно обратнаго примера, а именно, что косточки некта­
ринъ давали персиковыя деревья (какъ съ свободными, такъ 
и приставшими косточками у персиковъ), имеется шесть 
несомнйнныхъ примйровъ, указанныхъ Райверсомъ; въ двухъ 
изъ нихъ родительски нектарины произошли отъ посйва 
другихъ нектаринъ.
Относительно болйе любопытнаго случая, а именно, когда 
взрослый персиковыя деревья внезапно производили некта­
рины путемъ „измйнешя почекъ“ (садовники называютъ это 
„ игрою “ ), свидетельства чрезвычайно обильны: здйсь имеются 
также хоронпя доказательства, что одно и то же дерево 
производило и персики, и нектарины, и полъ-на-полъ, т. е. 
плоды, у которыхъ одна половина представляете настоящей 
персикъ, другая— настоящую нектарину.
Петръ Коллинсонъ въ 1741 г. указалъ первый случай, 
когда персиковое дерево дало нектарину, а въ 1766 г. еще 
два случая. Это указано въ „Переписке Линнея“ . Въ томъ 
же трудй издатель сэръ Дж. Смите описываете болйе за­
мечательный примерь одного дерева въ Норфолькй, обыкно­
венно дававшаго и цйльныя нектарины, и цйльные персики, 
но въ течете двухъ сборовъ некоторые плоды оказались 
полъ-на-полъ персиками и нектаринами.
Въ общемъ, мы имйемъ превосходный доказательства 
того, что персиковыя косточки производятъ нектариновыя 
деревья и обратно— нектариновыя косточки производятъ пер­
сиковыя деревья; одно и то же дерево даетъ персики и
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нектарины; персиковыя деревья внезапно производятъ, по- 
средствомъ почечнаго изменешя нектарины (ташя некта­
рины воспроизводятъ посйвомъ себе подобный); но также 
производятъ плоды, частью нектарины, частью персики; на- 
конецъ, одно нектариновое дерево сначала принесло плоды 
полъ-на-полъ— персики и нектарины, загЬмъ настоящее пер­
сики.
Такъ какъ персики явились раньше нектаринъ, то можно 
было бы ожидать, основываясь на законе возврата, что нек­
тарины, посредствомъ изменешя почекъ или помощью по­
сева, чаще станутъ производить персики, чгЬмъ обратно; но 
это далеко не справедливо.
Два объяснен!я были придуманы для того, чтобы дать 
себе отчетъ объ этихъ превращешяхъ. Первое состоитъ въ 
томъ, что родительская деревья были во всЬхъ случаяхъ 
гибридами между персикомъ и нектариной, и путемъ почеч­
наго измйнешя или же посредствомъ посева возвратились 
къ одной изъ своихъ чистыхъ родительскихъ формъ. Этотъ 
взглядъ самъ по себе не слишкомъ неправдоподобенъ, по­
тому что такъ наз. горный персикъ, полученный Найтомъ 
отъ краснаго мускатнаго персика помощью пыльцы (Боло­
товой скороспелой нектарины, производить персики, но эти 
посл^дше, говорятъ, иногда обнаруживаютъ гладкость и вкусъ 
нектарины. Но заметимъ, что не менее шести отлично 
известныхъ разновидностей и некоторый друшя, безъименныя 
разновидности внезапно производили настоящая нектарины 
путемъ почечнаго изменешя; а было бы необычайно легко­
мысленно допустить, что все эти разновидности персика, 
подвергавнпяся культуре въ течете многихъ летъ во мно- 
гихъ областяхъ и не обнаруживающая ни следа смешаннаго 
родства, темъ не менее представляютъ гибридныя формы. 
Другое объяснеше состоитъ въ томъ, что плоды персиковъ 
прямо подверглись в!янио пыльцы нектаринъ; хотя, конечно, 
это возможно, но здесь не применимо, такъ какъ у насъ 
нетъ и тени доказательства, что ветвь, давшая плоды, подвер­
гшаяся непосредственному в.пяшю чужой пыльцы, способна 
видоизмениться такъ сильно, чтобы впоследствш произвесть 
почки, продолжающая давать плоды новой, видоизмененной 
формы. Известно, однако, что когда одна почка на перси-
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ковомъ дереве однажды дала нектарину, то несущая ее 
ветвь, во многихъ случаяхъ, производитъ нектарины въ те­
чете  н^сколькихъ лИтъ. Въ Карклю нектарина, съ другой 
стороны, произвела сначала полъ-на-полъ— персики съ некта­
ринами, а затНмъ чистые персики. Поэтому можно спокойно 
принять обыденный взглядъ, по которому нектарина есть 
разновидность персика, могущая произойти либо почковатемъ, 
либо посредствомъ посева.
Черносливы (Prunus insititia) и сливы. Въ прежнее время 
теренъ (Р. spinosa) признавался родоначальникомъ всНхъ
Сливовыя косточки, въ естеств. вел., сбоку. 1. Буллесъ. 2. Шропширъ.
В. Синяя слива Blue Gage. 4. Орлеанъ. 5. Эльвасъ. 6. Denyer’s Victoria.
7. Брильянтовая (Diamond).
нашихъ сливъ, но теперь эта честь обыкновенно приписы­
вается Р. insititia (тернослива или черносливъ)— виду, встре­
чающемуся въ дикомъ состоянш на Кавказе и въ северо- 
западной Индш и натурализованному въ Англш. Судя по 
некоторымъ наблюдешямъ Райверса, возможно, что обе эти 
формы, разсматриваемыя некоторыми ботаниками какъ одинъ 
единственный видъ, могутъ оказаться предками нашихъ до- 
машнихъ сливъ. Другая предполагаемая родительская фор­
ма, домашняя слива (Р. domestica), говорятъ, встречается 
въ дикомъ состояв in на Кавказе.
Приводимые рисунки указываютъ на значительную измен­
чивость формы сливныхъ косточекъ.
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Тыквенныя растетя (Cucurbitaceae), — Растетя эти, 
въ течете долгаго времени, были настоящимъ позоромъ для 
ботаниковъ. Мнопя разновидности признавались видами, и, 
что р'Ьже случается, формы, которыя теперь приходится счи- 
тать видами, признавались разновидностями. Благодаря чудес- 
нымъ экспериментальнымъ изсл’Ьдоватямъ одного выдающагося 
ботаника, именно Нодена, потоки света были пролиты на 
эту группу. Ноденъ, въ течете многихъ лгЬтъ производилъ 
наблюдетя и опыты надъ свыше чЬмъ 1,200 живыми эк­
земплярами, собранными со всЬхъ концовъ света. Шесть ви- 
довъ теперь признаются въ роде Cucurbita; но только три 
возделывались и касаются насъ, а именно С. maxima и реро, 
виды, включаюшде всевозможный тыквы, и наконецъ видъ С. 
moschata (мускусная тыква). Эти три вида не известны въ 
дикомъ состоянш, но Аса Грей приводитъ основательные до­
воды въ пользу мнЬтя, что некоторый тыквы въ С. Аме­
рике туземнаго происхождетя.
Эти три вида близко родственны и обладаютъ сходнымъ 
общимъ видомъ, но, по Нодену, ихъ безчисленныя разновид­
ности всегда различимы между собою известными, почти 
устойчивыми признаками; а что еще важнее, при скрещи- 
ванш они не даютъ семянъ или даютъ безплодныя семена; 
тогда какъ разновидности самопроизвольно скрещиваются 
между собою съ величайшею легкостью. Ноденъ сильно на- 
стаиваетъ на томъ, что хотя эти три вида сильно изменя­
лись во многихъ признакахъ, однако, это произошло до того 
аналогичнымъ путемъ, что разновидности могутъ быть распо­
ложены въ почти параллельные ряды, какъ и известныя по­
роды пшеницы, какъ две главный породы персиковъ и т. и. Хотя 
некоторыя разновидности неустойчивы, зато друпя, если 
растутъ отдельно другъ отъ друга при однообразныхъ жиз- 
ненныхъ услов1яхъ, обладаютъ, какъ часто повторяетъ Ноденъ, 
„устойчивостью, почти сравнимою съ тою, какая свойственна 
наиболЬе типичнымъ видамъ“ . Одпа разновидность, называе­
мая l ’Orangin, настолько одолеваетъ друпя при передаче 
своихъ признаковъ, что, при скрещиванш съ другими разно­
видностями, огромное большинство потомковъ выходятъ впол­
не сходными съ l’Orangin. Ноденъ, указывая на С. реро го­
ворите, что породы „отличаются отъ настоящихъ видовъ толь­
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ко способностью соединяться между собою и давать помеси 
безъ того, чтобы потомство утратило способность размно­
жаться". Если бы мы положились только на одни внешшя 
различ!я и отказались отъ мерила, доставляемаго безплод1емъ, 
то изъ разновидностей этихъ трехъ видовъ Cucurbita приш­
лось бы создать множество видовъ. Мнопе естествоиспыта­
тели въ настоящее время, по моему мнЬнт, слшнкомъ мало 
придаютъ значешя безплодш; однако, возможно, что различ­
ные виды растеши, после долгаго возделывашя и изм'Ьнешя, 
утрачиваютъ свойство взаимнаго безплод1я, подобно тому, какъ 
мы съ основашемъ можемъ предположить это для домашнихъ 
животныхъ. Въ случай растенш, подвергавшихся возд’Ьлыва- 
ню , мы не вправе также допустить, что разновидности ни­
когда не пршбретаютъ нЬкотораго взаимнаго безплод1я; 
факты этого рода были указаны такими авторитетами, какъ 
Гертнеръ и Кельрейтеръ.
Различным формы С. реро распределены Ноденомъ на 
семь отдЬловъ изъ которыхъ каждый включаетъ подразновид­
ности. Онъ разсматриваетъ это растете какъ, быть можетъ, 
самое изменчивое на земномъ шаре. Плодъ отъ одной раз­
новидности, по ценности, превышаетъ плодъ другой более, 
чемъ въ 2,000 разъ.
Когда плодъ очень крупный, то производится въ маломъ 
числе; когда мелкш, то въ болыномъ. Не менее изумитель- 
шя изменчивость формы плода: типичная форма, повиди- 
мому, яйцевидна, но становится то цилиндрическою, то 
сплюснутою дискообразно. Существуетъ почти безконечное 
разнообраз1е въ окраске и состояши поверхности плода, 
твердости корки и плода и вкусе мяса, то необычайно слад- 
каго, то мучнистаго, или горьковатаго.
Семена также слегка различаются по форме и въ необы­
чайной степени но длине, а именно достигаютъ отъ 6 или 
7 то более чемъ 25 мм. длины.
У разновидностей, ростущихъ прямо или не ползучихъ 
и не лазящихъ, усики хотя безполезны, все таки имеются: 
иногда ихъ заменяютъ полу-уродливые органы, порою же ихъ 
и вовсе не бываетъ. Усики отсутствуютъ даже у некоторыхъ 
ползучихъ разновидностей, у которыхъ стебли очень удлинены. 
Страненъ тотъ фактъ, что у всехъ разновидностей съ кар-
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личными стеблями листья близко сходны между собою по
форме.
Те естествоиспытатели, которые убеждены въ неизмен­
ности видовъ, часто утверждаютъ, что даже .. у наиболее 
изменчивыхъ формъ признаки, которымъ придаютъ значе- 
Hie видовыхъ, неизменны. Достаточно привести примера, од­
ного добросовестнаго писателя (Годрона), который, ссылаясь 
на труды Нодена и указывая на видъ Cucurbita, говоритъ: 
я При всехъ изменешяхъ плода стебли, листья, чашечки, вен­
чики, тычинки“ остаются у каждой изъ нихъ неизменными. 
Однако, Ноденъ, описывая Cucurbita реро, говоритъ: „Здесь, 
однако, не только плоды изменяются, но и листва и вся 
наружность растешя. Думаю, однако, что этотъ видъ всегда 
легко съумеютъ отличить отъ двухъ другихъ, если не упу- 
стятъ изъ виду различШ, которыя я стараюсь выставить на 
видъ. Эти признаки порою очень незаметны. Случается даже, 
что MHorie изъ нихъ почти сглаживаются, но всегда остаются 
некоторые, указываюшде наблюдателю истинный путь‘‘ . За­
метьте, какъ отличается с.мыслъ этой цитаты, по отношетю 
къ неизменности такъ наз. видовыхъ прнзнаковъ, отъ того, 
что утверждается Годрономъ.
Прибавлю еще одно замЬчаше. Натуралисты постоянно 
утверждаютъ, что ни одинъ важный органъ не изменяется; 
но утверждая это, они безсознательно вращаются въ ложномъ 
кругу. Действительно, если какой бы то ни было органъ въ 
высшей степени изменчивъ, то его признаютъ маловажными, 
и, съ точки зрешя систематики, это совершенно правильно. 
Но пока постоянство признается меридомъ значешя органа, 
пройдетъ долгое время, прежде чемъ можно будетъ доказать, 
что важный органъ бываетъ изменчивыми. Расширенная форма 
рыльца (stigma) и его сидячее положеше па верхушке за­
вязи (ovarium) должны признаваться важными признаками: 
Гаспарини воспользовался ими для выде.тешя нЬкоторыхъ 
тыввъ въ особый родъ. Но Ноденъ говоритъ, что эти части 
« е  представляютъ постоянства, и что у цветовъ „тюрбан- 
ныхъ“ разновидностей G. maxima, оне порою вновь прини­
маюсь свое обычное строеше. Далее, у С. maxima, плодо­
листики (carpella) образуюшде тюрбанъ, выдаются даже на 2/ 3 
своей длины изъ воспр1емника (receptaculum), и эта послед­
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няя часть сократилась до рода пластинки; но это замечатель­
ное строеше встречается только у некоторыхъ разновидно­
стей и постепенно переходитъ въ обыкновенную форму, у 
которой плодолистики почти совсемъ замкнуты въ BoenpieM- 
никъ. У мускусной тыквы (G. moschata) завязь значительно 
изменчива по форме, бывая то овальною, то почти сфери­
ческою или цилиндрическою, более или менее вздутою на 
верхней части или сдавленною какъ бы поясомъ по сере­
дине, и то прямою, то искривленною. Когда завязь ко­
ротка и овальна, внутреннее строеше немного отличается 
отъ свойственнаго G. maxima или С. реро, но когда она удли­
нена, то плодолистики занимаютъ лишь концевую, вздутую 
часть. Могу добавить, что у одной разновидности огурца 
(Cucumis sativus) плодъ регулярно содержитъ 5 плодолисти- 
ковъ, вместо трехъ. Полагаю, не станутъ спорить, что здесь 
мы имеемъ примеры значительной изменчивости органовъ, 
представляющихъ высочайшее физюлогическое значеше и играю- 
щихъ у большинства растешй весьма важную роль для си- 
стематическихъ подразделен!ft. Въ двухъ последнихъ главахъ 
были указаны примеры пределовъ изменчивости и приведена 
истор1я (насколько она известна) некоторыхъ возде.тываемыхъ 
растешй. Однако, мы пропустили некоторый изъ наиболее из- 
менчивыхъ растешй, вроде турецкихъ бобовъ, стручковаго 
перца, проса, сорго и т. п., такъ какъ ботаники не сгово­
рились, каша породы считать видами, как in— разновидностями, 
дише ate родительсше виды неизвестны. Мнопя растешя, 
издавна возделываемый въ тропическихъ странахъ, вроде ба- 
нановъ, произвели многочисленная разновидности; но такъ какъ 
эти растешя никогда не были описаны хотя бы съ некото­
рою тщательностью, мы ихъ здесь оставимъ въ стороне. Темъ 
не менее было указано достаточное число фактовъ, такъ что 
читатель самъ можетъ судить о характере и широкихъ пре- 
де.тахъ изменен ift, которыми подвергались возделываемый ра- 
стешя.
Г Л А В А  XL
О почечныхъ измЪнешяхъ (bud variation) и о н%которыхъ аномал!яхъ 
воспроизведежя и изменчивости. О вл!ян!и предыдущаго оплодотво- 
режя самки на последующее потомство (телегон!я). Заключеже и об-
ице выводы.
Глава эта будетъ, главнымъ образомъ, посвящена вопросу, 
важному во многихъ отношешяхъ, а именно вопросу о по­
чечныхъ измГнешяхъ. Подъ этимъ терминомъ я подразуме­
ваю все те внезапный перемены въ строенш и наружномъ 
виде, который порою встречаются у взрослыхъ растенш, въ 
ихъ цветочныхъ или листовыхъ почкахъ. Садовники часто 
называютъ ташя изменешя „ игрою но это плохое и не­
определенное выражеше, такъ какъ оно часто применялось 
къ резко выраженнымъ изменешямъ, прокидывающимся у 
сеянокъ. Различ1е между семяннымъ и почечнымъ воспроиз- 
ведешемъ не такъ велико, какъ кажется на первый взглядъ. 
Действительно, каждая почка представляетъ, въ известномъ 
смысле, новую особь; но ташя особи производятся образова- 
шемъ разныхъ сортовъ почекъ безъ помощи какого-либо спе- 
щальнаго аппарата, тогда какъ плодовитыя семена получа­
ются совместнымъ действ1емъ двухъ половыхъ элементовъ. 
Видоизменешя, возникающая посредствомъ почечныхъ измене- 
шй, могутъ, вообще говоря, размножаться до любой степени 
прививкою— посредствомъ прищеплешя, глазкомъ, черен­
ками, луковицами и т. д., а иногда даже посевомъ. Не- 
мнопя изъ нашихъ прекраснейшихъ и полезнейшихъ породъ 
возникли путемъ почечнаго изменешя.
Почечпыя изменен in до сихъ поръ наблюдались только въ 
растительномъ царстве-, но возможно, что если бы сложпыя 
животныя, вроде коралловъ и т. п., подвергались продолжи­
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тельному одомашненш, они дали бы почечный изменешя, 
такъ какъ они вообще во многихъ отношешяхъ сходны съ 
растениями. Такъ, напр., любой новый или своеобразный при­
знаку представляемый сложнымъ животньшъ, воспроизводится 
посредствомъ почковашя, что случается у разнообразно окра- 
шенныхъ гидръ, и, какъ показалъ Госсе, у особой разновид­
ности настоящаго коралла. Разновидности гидры были также 
прививаемы къ другимъ разновидностямъ и удерживали свои 
особенности.
Приведу факты относительно почечнаго измГнешя и за- 
тГмъ покажу ихъ важное значеше. Факты эти доказываютъ, 
что ошибаются те авторы, которые, подобно Далласу, при- 
писываютъ всякую изменчивость скрещивашю, либо между 
различными расами, либо между особями, принадлежащими 
къ одной и той же расе, но несколько различными между со­
бою. Ошибаются и авторы, приписывающее всякую изменчи­
вость простому акту сочетания половъ. Нетъ возможности 
также объяснить, во всехъ случаяхъ, появлеше, путемъ по­
чечнаго изменешя, новыхъ признаковъ на основанш прин­
ципа возврата къ давно-утраченнымъ признаками Кто же- 
лаетъ судить о томъ, насколько жизненныя услов1я причи- 
няютъ непосредственно любое изменеше, долженъ былъ 
бы основательно обсудить приведенные здесь факты.
Перст ь (Amygdalus persica) .— Известны примеры „пер- 
сиковаго миндаля “ и махроваго миндальнаго дерева, которые 
внезапно произвели плоды, близко сходные съ настоящими 
персиками. Во многихъ случаяхъ персиковыя деревья произ­
водить почки, который, развившись въ ветви, даютъ нектарины. 
Не менее шести известныхъ и мнопя безъименныя породы 
персиковъ дали такимъ образомъ разныя породы нектаринъ. 
Я уже указалъ на крайнюю невероятность предположешя, 
чтобы все эти персиковыя деревья, изъ которыхъ мношя пред­
ставляюсь очень древшя разновидности, разводивипяся мил- 
люнами, представляли гибридныя формы отъ персика и нек­
тарины; противоречить также всякой аналогш— приписывать 
случайное произведете нектаринъ на персиковыхъ деревьяхъ 
прямому действию пыльцы съ некотораго соседняго нектари- 
новаго дерева. Некоторые изъ этихъ случаевъ въ высшей сте­
пени замечательны, потому что, во-первыхъ, плодъ, такимъ
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образомъ произведенный, порою былъ отчасти нектариной, а 
частью персикомъ; во-вторыхъ, потому, что нектарины, та- 
кимъ образомъ внезапно произведенный, воспроизводилисъ се­
менами; въ-третьихъ, потому, что нектарины производятся 
персиковыми деревьями, какъ изъ сймянъ, такъ и изъ почекъ. 
Семя или косточка нектарины, обратно, порою производить 
персики: такъ, въ одномъ случае, нектариновое дерево дало 
персики посредствомъ почечнаго изменетя. Такъ какъ пер- 
сикъ наверное представляетъ более древнюю и первичную 
разновидность по сравненш съ нектариной, то производство 
персиковъ отъ нектаринъ, семенами или же почками, быть 
можетъ, представляетъ примерь возврата. Описывали также 
деревья, безразлично даюнця персики или нектарины: это 
можно разсматривать, какъ почечное изменеше, доведенное 
до необычайной степени.
Въ Монтрейле одно персиковое дерево сорта grosse mi- 
дпоппе произвело отъ одной ветви сортъ позднюю grosse mi- 
дпоппе „превосходнейшую разновидность“ , у которой плоды 
созреваютъ на две недели позднее, чемъ у родительской по­
роды, отличаясь такими же хорошими качествами. То же де­
рево, посредствомъ почечнаго изменешя, дало раннюю grosse 
mignonne. Крупная краснобурая нектарина Гонта произошла 
„отъ мелкой краснобурой Гонтовой нектарины, но не путемъ 
семянного воспроизведешя".
Цветы.
Пеларгонт.— Эти высоко-культивированныя растешя, по- 
видимому, въ высшей степени подвержены почечной измен­
чивости. Я приведу лишь немнопе резше примеры. Гертнеръ 
виделъ одинъ экземпляръ Р . zonale, у котораго одна ветвь 
имела белыя ребра. Она оставалась постоянно такою много 
летъ, и приносила цветы более темно-красные, чемъ обыкно­
венно. Вообще говоря, ташя ветви несутъ цветы мало раз­
личные или вовсе не отличаюпцеся между собою: такъ, одинъ 
писатель оборвалъ главный побегъ выросшей изъ семянъ 
Р. zonale и растете дало три ветви, различавпаяся по ве­
личине и окраске листьевъ и стеблей; но все три ветви 
дали „тожественные цветы", исключая того, что они были
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всего крупнее у разновидности съ зеленымъ стеблемъ и всего 
меньше у той, которая имЬла пеструю листву: эти три раз­
новидности затЬмъ разводились и были разделены. Мнопя 
вЬтви, а порою и цЬлыя растешя разновидности, называемой 
Р. compactmn и дающей оранжево-красные цвЬты, произво­
дили порою гвоздично-красные цвЬты. Разновидность H ill’s 
Hector, съ блЬдно-красными цветами, дала одну вЬтвь съ 
лиловыми цветами и нисколько пучковъ съ цветами, крас­
ными и лиловыми. Это, невидимому, есть примЬръ воз­
врата, потому что „Гекторъ Гилля" произошелъ какъ сЬ- 
янка отъ лиловой разновидности. Но вотъ лучшш примЬръ 
возврата: одна разновидность, полученная отъ сложнаго скре- 
щивашя, послЬ размножешя, въ течете пяти поколЬнш, по- 
средствомъ сЬмянъ, дала путемъ почечнаго измЬнешя три 
весьма различный разновидности, не отличимыя отъ растешй, 
„какъ известно, бывшихъ когда-то предками того растенья, 
о которомъ идетъ рЬчь“ . Изъ всЬхъ пеларгонш, наиболее 
„ играющей “ разновидностью, кажется, слЬдуетъ признать 
Роллисонову Единственную (Rollisson’s Unique); ея происхо- 
ж дете не известно положительно, но, какъ полагаютъ, она 
представляетъ продуктъ скрещивашя. Солтеръ, изъ Гаммер- 
смита, утверждаетъ, что самъ видЬлъ, какъ эта пурпурная 
разновидность давала лиловую, розово-красную или conspicuum 
и красную или coccineum. Эта последняя произвела также 
rose d’ amour; такъ что въ общемъ, путемъ почечнаго измЬ- 
ненгя, отъ Роллиссоновой Единственной произошло, въ общемъ, 
четыре разновидности. М-ръ Солтеръ замЬчаетъ, что эти че­
тыре разновидности „могутъ теперь считаться упроченными, 
хотя онЬ порою производятъ цвЬты первоначальной окраски. 
Въ этомъ году coccineum дала цв’Ьты трехъ различныхъ сор- 
товъ, красные, розовые и лиловые, на одномъ и томъ же 
кустЬ, а на другихъ кустахъ цвЬты на половину красные 
и на половину лиловые". Помимо этихъ четырехъ разновид­
ностей, извЬстно существоваше еще двухъ другихъ пунцо- 
выхъ „Единственныхъ", причемъ обЬ порою производятъ 
лиловые цвЬты, тате самые, какъ у Роллиссоновой Единст­
венной; но по крайней мЬрЬ одинъ изъ этихъ цвЬтковъ не 
произошелъ путемъ почечнаго измЬнешя, а, какъ полагаютъ, 
представляетъ сЬянку отъ Роллиссоновой Единственной. Въ
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торговле существуютъ еще две друйя слегка различный раз­
новидности, неизвйстнаго происхождешя, отъ Роллиссоновой 
Единственной. Такимъ образомъ, въ общемъ, мы видимъ 
любопытный по сложности примЬръ изменения и почками, и 
въ то же время семенами. Вотъ еще более " сложный слу­
чай: Рафаренъ утверждаетъ, что одна бледно-розовая разно­
видность произвела ветвь съ темно-красными цветами. „От­
водки были отрезаны отъ этого новаго сорта и отъ нихъ 
воспитали 20 расгешй, которыя цвели въ 1867 г., причемъ 
оказалось, что между ними едва-ли было два похожихъ“ . 
Некоторый походили на родительскую форму, друпя на но­
вую, некоторыя имели оба сорта цветовъ, и даже некоторый 
изъ лепестковъ того же цветка были розовые, друйе— красные. 
Одно англшское дикое растете, Geranium pratcnse (луговой 
журавленникъ, герань), порою производило, при возделыванш 
въ саду, на одномъ и томъ же экземпляре голубые и белые, 
а также полосатые, голубые съ белымъ, цветы.
Гибридных формы, npoucwedwix отъ прививки. Прежде 
чемъ подвести общш итогъ вопросу о почечныхъ изменешяхъ, 
я обсужу некоторые странные и ненормальные случаи, более 
или менее близко относящееся къ тому же вопросу. Начну 
съ знаменитаго примера ракитника Адана (Cytisus Adami)—  
родъ гибрида, промежуточнаго между двумя весьма различными 
видами, а именно С. laburnum и С. purpureus, обыкновен- 
нымъ и пурпурнымъ ракитникомъ; но такъ какъ это дерево 
часто описывалось, то я буду, по возможности, кратокъ.
Во всей Европе, въ разной почве и въ разныхъ кли- 
матахъ, ветви этого дерева часто и внезапно представляли 
случаи возврата къ двумъ родительскимъ видамъ по цветамъ 
и по листьямъ. Видеть на одномъ и томъ же дереве сме­
т е т е  пучковъ грязновато-красныхъ, ярко-желтыхъ и пур- 
пурныхъ цветковъ, на ветвяхъ, обладающихъ весьма различ­
ными листьями и разнымъ способомъ роста, право, удивительное 
зрелище. Одна и та же цветочная кисть иногда имеетъ два 
рода цветовъ; я виделъ одинъ единственный цветокъ, точно раз­
деленный пополамъ, при чемъ одна сторона была ярко жел­
тая, а другая пурпурная, такъ что одна половина паруса 
этого мотыльковаго цветка была желтая и крупнее, другая 
полупурпурная и поменьше. У другого цветка одно изъ гряз­
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новато-красныхъ крыльевъ было съ узкой ярко-желтой по­
лосой; наконецъ, еще у одного цветка одна изъ тычинокъ, 
ставшая слегка листовидной, была до половины желтая, до 
половины пурпурная, такъ что стреляете къ раздРлешю 
признаковъ или же къ возврату касается даже отдйльныхъ 
частей и органовъ. Наиболее замечательный фактъ, отно- 
сящшся къ этому дереву, —  тотъ, что въ своемъ промежу- 
точномъ состоянш, даже когда оно растетъ подле обоихъ 
родительскихъ видовъ, это дерево совершенно безплодно; но 
когда цветы становятся чисто желтыми или чисто пурпур­
ными, они даютъ семена.
Несколько теорШ было предложено для объяснешя про­
исхождения С. Adami и испытываемыхъ этимъ растешемъ 
превращены. Некоторые авторы приписывали эти явлешя 
целикомъ почечному изменены); однако, если принять во 
внимали; крупное различте между С. laburnum и С. purpu­
reus, двумя особыми дикими видами и вспомнить о безплодш 
промежуточной формы, то этотъ взглядъ придется отвергнуть. 
У  гпбридныхъ растеши два различныхъ зародыша могутъ 
развиться въ одномъ и томъ же семени и сростись; полага­
ли что таково происхождеше С. Adami. Мнопе ботаники 
утверждаютъ, что С. Adami есть гибридная форма, произве­
денная обычнымъ способомъ, посредствомъ посева, и что она, 
путемъ почковашя, возвратилась къ обеимъ родительскимъ 
формамъ. Отрицательные результаты не имеютъ большой цен­
ности: но Рейсенъ, Каспари и я напрасно старались достичь 
скрещиванья между С. laburnum и С. purpureus. Когда я 
оплодотворялъ первый видъ пыльцею второго, то почти до- 
стигъ успеха, потому что получилъ уже бобы; но, по исте- 
ченш 16 дней после увядайiя цветковъ, они опали. Темъ 
не менее, убеждеше, что С. Adami есть самопроизвольно 
возникшая гибридная форма между этими двумя видами, под­
держивается темъ фактомъ, что тате гибриды возникали въ 
роде Cytisus. Такъ появился гибридъ въ одной клумбе, где 
росли сеянки отъ С. elongatus, росшаго подле С. purpureus 
и, быть можетъ, оплодотвореннаго отъ последняго помощью 
насекомыхъ (играющихъ, какъ я узналъ по опыту, важную 
роль въ оплодотворенш ракитника). Гибридъ этотъ былъ 
безплоденъ. Точно также ракитникъ Уотерера или С. alpino-
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laburnum появился самопроизвольно, какъ гибридная форма, 
на одной клумба. Си другой стороны, имеется ясное и он ре- 
д4ленное показаше, составленное для Пуато г. Адани, по­
лучившими впервые названную форму ракитника и показав­
шими, что G. Adami не есть обыкновенный гибридн, но то, 
что можно бы назвать прививочными гибридоми, т. е. про­
изведенными соединенной клеточной тканью двухи различныхн 
видови. Адани всунули обычными способоми щитокн изи коры 
пурпурнаго ракитника ви стволи обыкновеннаго ракитника; 
почка, каки часто бываетн, оставалась ви недйятцлыюмъ со,- 
стояши ц'Ьлый годи. ЗатгЬми щитокн произвели много по- 
чеки и отпрыскови, изи которыхи одини выроси более пря­
мо и сильно, си листьями более крупными, чйми у побЪговн нур- 
пурнаго ракитника, и поэтому стали разводиться. Заслужива­
е м  особаго заме чатя, что г. Адани продавали эти растеши, 
до ихи цвйтешя, каки разновидность пурпурнаго ракитника; 
загЬмн Пуато напечатали отчети после цвйтешя, но прежде 
появлешя замечательной склонности возвращаться ки обеими 
родительскими формами. Такими образоми, здесь не было ни­
какого побуждетя для подлога, и трудно понять, каки мог­
ла бы зд^сь произойти какая-либо ошибка. Если мы допу- 
стими правдивость разсказа г. Адама, то будеми вынуждены 
допустить и тоти необычайный факти, что два различныхн 
вида могути соединяться, своею клеточною тканью и затени 
произвести растете, имеющее листья и безплодные цветы 
промежуточна™ характера между привитыми отрезкомп и 
стволоми, и производящее почки, подверженный явлешями воз­
врата; словоми, во всехп существенныхп отношешяхъ полу­
чается сходство си гибридоми, образованными обычными спо­
собоми семянного воспроизведены. Приведу, поэтому, факты, 
относящееся ки образованно гибридови между разными видами 
и разновидностями, бези содейств1я половыхи органовн. Дей­
ствительно, если такой результати возможени (ви чеми я теперь 
уверенп), то это ви высшей степени важный факти, который 
рано или поздно изменим взгляды, господствующее у физт- 
логови по вопросу о половоми воспроизведены. Обособлеше 
или разделеше признаковп двухи родительскихи форми, пу- 
теми почечнаго изменетя, что мы видими ви примере ра­
китника Адана, явлеше не необычайное, хотя поразительное.
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Иногда целая почка представдяетъ такой возвратъ, иногда 
лишь половина или некоторый малый отр4зокъ.
Приведемъ факты, относяпцеся къ картофелю. Р. Трэйль 
сообщилъ въ 1867 г. Эдинбургскому Ботаническому Обще­
ству (а позднее сообщилъ мне бол4е полныя свйд1;тя), что 
нисколько л'Ьтъ тому назадъ онъ разреза л ъ около 60 штукъ 
синяго и бйлаго картофеля на половинки чрезъ глазокъ или 
почку и зат'ймъ тщательно соединилъ разнородный части, 
уничтоживъ nponie глазки. Некоторые изъ этихъ соединенныхъ 
клубней дали белый картофель, друше сишй; но были и 
таие, которые дали клубни частью белые и частью си те , ач 
клубни отъ 4 или 5 штукъ были правильно испещрены 64- 
лымъ и синимъ. Въ этомъ посл4днемъ случае мы можемъ вы- 
весть, что стебель образовался отъ соединешя разр4занныхъ 
почекъ, т. е. отъ прививочной гибридизащи.
Этотъ и друше опыты, произведенные многими изл'Ьдо- 
вателями въ разныхъ странахъ, я думаю, достаточно уб4ж- 
даютъ въ томъ, что взаимною прививкою двухъ разновид­
ностей картофеля другъ къ другу, можно разными способами 
получить гибридныя растешя. С.тЬдуеть заметить, что некото­
рые изъ экспериментаторовъ— научно-образованные садоводы, 
а друше— занимаются разведешемъ картофеля въ крупныхъ 
разм4рахъ; заметно также, что сначала они относились къ 
вопросу скептически, но зат4мъ вполне убедились въ воз­
можности и даже легкости получешя почечныхъ гибридныхъ 
формъ. Единственнымъ способомъ избежать такого вывода бы­
ло бы приписать вс4 подобные случаи простому почечному 
изм4нешю. Безъ сомн4шя, картофель порою, хотя и не ча­
сто, изменяется посредствомъ почекъ; однако, сл4дуетъ осо­
бенно подчеркнуть, что какъ разъ опытные крупные произ­
водители картофеля, занимавшиеся выискшшпемъ новыхъ 
разновидностей, выражали безграничное изумлеше при виде 
множества новыхъ формъ, произведенныхъ почечной гибриди­
зацией. Можно было бы сказать, что только операнда при­
вивки, а не соединеше обеихъ породъ, причиняетъ такое 
необычайное количество почечныхъ изм4нетй; но на это воз- 
ражеше мы сразу находимъ отв4тъ, а именно тотъ фактъ, что 
картофель обыкновенно размножается помощью разр4зывашя 
клубней на куски, и что единственное различ1е, въ случае
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прививочныхъ гибридовъ, это то, что половина или менышй 
отрйзокъ, или цилиндрически кусокъ тйсно сближаетть съ 
тканью другой разновидности.
Сверхъ того, въ обоихъ случаяхъ молодые стебли были 
прищеплены другъ къ другу, и растешя, соединенный такимъ 
образомъ, дали тй же результаты, какъ и при соединенш 
клубней. Огромное значеше представляетъ тотъ выводъ, что 
когда разновидности производятся простынь почечнымъ измй- 
нешемъ, онй часто представляютъ совершенно новые при­
знаки; тогда какъ во всйхъ вышеприведенныхъ многочислен- 
ныхъ случаяхъ, по утвержденш того же Магнуса, приви­
вочные гибриды представляютъ типъ промежуточный между 
обйими взятыми формами. Допустить возможность такого ре­
зультата, если бы одна порода не повлгяла на другую, впол- 
нй невероятно. Признаки всякаго рода подвергаются вл1янш » 
прививочной гибридизацш, все равно,, какимъ бы способомъ 
ни была произведена прививка. Растешя, восиитанныя та­
кимъ образомъ, даютъ клубни, у которыхъ проявляется весь­
ма различная окраска, форма, состоите поверхности, поло­
ж ите и видъ глазка ихъ родителей; а по словамъ двухъ 
тщательныхъ наблюдателей, они представляютъ также про­
межуточную форму по отношешю къ извйстнымъ конститу- 
щональнымъ особенностямъ. Но мы должны помнить, что у 
всйхъ разновидностей картофеля клубни различаются гораздо 
болйе, чймъ любая иная часть.
Картофель доставляетъ наилучшее доказательство возмож­
ности образовашя прививочныхъ гибридныхъ формъ; не 
слйдуетъ, однако, забывать о сообщения г. Адана, не имйв- 
шаго никакихъ побудительныхъ причинъ для обмана, отно­
сительно происхождешя знаменитаго Cytisus Adami; совер­
шенно подобное сообщеше существуетъ также относительно 
происхождешя апельсина, называемаго bizzaria, а именно 
путемъ прививочной гибридизацш. Не слйдуетъ также цйнить 
слишкомъ низко тй случаи, въ которыхъ различныя разно­
видности или виды виноградной лозы, пацинтовъ и розъ 
были прививаемы другъ къ другу и давали промежуточный 
формы. Очевидно, что прививочные гибриды гораздо легче 
могутъ быть получены у нйкоторыхъ растенШ, напр., у кар­
тофеля, чймъ у другихъ, какъ, напр., у нашихъ обыкновен-
ныхъ плодовыхъ деревьевъ; такъ какъ эти посл’Ьдшя приви­
вались миллюнами въ течете многихъ в'Ьковъ, и хотя при­
витый черенокъ часто испытываете некоторое вл1яше, однако, 
является сомнете, нельзя-ли это объяснить просто более 
или менйе обильнымъ доставлетемъ пищи. Т1;мъ не мешЬе, 
вышеприведенные случаи, мне кажется, доказываютъ, что 
при нйкоторыхъ въ точности неизвг1;стиыхъ услогпяхъ при- 
вивочныя гибридныя формы могутъ быть получены.
Магнусъ утверждаете вполне справедливо, что приви- 
вочныя гибридныя формы во всбхъ отношешяхъ сходны съ 
гибридами, происшедшими отъ сЪмянъ, включая значительное 
разнообраз1е характера. Есть, однако, одно частное исклю- 
чеше, а именно, въ томъ отношены, что признаки двухъ 
родительскихъ формъ не часто сливаются однороднымъ обра- 
зомъ у прививочныхъ гибридовъ. Они гораздо чаще про­
являются по частямъ, т. е. въ отрйзкахъ, или сразу, или 
впосл’Ьдствш путемъ возврата. Повидимому, воспроизводи­
тельные элементы не такъ тесно сливаются при прививка, 
какъ при половомъ воспроизведены. Но разд'Ьлеше (сегре- 
гащя) этого рода встречается вовсе не редко, какъ сейчасъ 
будетъ показано, у гибридовъ, происшедшихъ изъ семянъ. 
Наконецъ, я думаю, следуете допустить, что мы имйемъ пе- 
редъ собою важный физылогическы фактъ, а именно, что 
элементы, нроизводянце новое существо, не необходимо обра­
зуются мужскими и женскими половыми органами. Они при- 
сутствуютъ въ клеточной ткани въ такомъ состояны, что 
могутъ соединяться безъ содейств1я половыхъ органовъ и 
такимъ образомъ могутъ дать начало новой почке, разде­
ляющей признаки обеихъ родительскихъ формъ.
О раздплети (сегрегацт) родительскихъ признаковъ у  сгь- 
мянныхъ гибридовъ, посредствомъ почечныхъ измгънент.
Многочисленные примеры показываютъ, что сегрегащя 
этого рода, а именно при посредстве почекъ, можете встре­
чаться у обыкновенныхъ гибридовъ, полученныхъ изъ се­
мянъ.
Такъ Гертнеромъ были получены гибридныя формы 
между Tropaeolum minus и Т. majus, сначала производившая 
цветы, промежуточные по величине, окраске и строешю 
между обоими родителями; но въ более позднее время года
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некоторый изъ этихъ растеши производили цвйты, во всйхъ 
отношещяхъ похожая на материнскую форму, въ смйси съ 
цвйтами, все еще удерживающими обычное промежуточное 
состоите. Гибридная форма между Cereus speciosissimus и 
С. phyllanthus—растешями, чрезвычайно различающимися по 
наружному виду, производила, въ первые три года, углова­
тые, пяти-ребристые стебли, а затймъ нисколько плоскихъ 
стеблей, вродй тйхъ, каие мы видимъ у С. phyllanthus.
Кельрейтеръ также приводить примйръ гибридныхъ формъ 
лобедш и коровяка (Verbascum), сначала производившихъ 
цвйты одной окраски, а въ болйе позднее время года—  
другой. Ноденъ получилъ 40 гибридовъ отъ вида дурмана 
Datura laevis, оплодотвореннаго обыкновеннымъ дурманомъ 
(D. stramonium); трое изъ этихъ гибридовъ произвели много 
коробочекъ, у которыхъ половина или четверть или менышй 
отрйзокъ былъ гладкимъ и малой величины, вродй коробочки 
чистаго вида D. laevis, тогда какъ остальная часть была 
покрыта шипами и была крупнее, вродй коробочки чистаго 
вида D. stramonium. Отъ одной изъ этихъ коробочекъ были 
получены растешя, совершенно сходныя съ обеими родитель­
скими формами.
Въ большинства случаевъ, когда скрещиваются разно­
видности, а иногда и при скрещиванш видовъ, окраска, свой­
ственная обоимъ родителями, проявляется у сйянокъ, тотчасъ 
послй перваго ихъ цвйтешя, въ видй полосъ или крупныхъ 
отрйзковъ, или такими образомъ, что на одномъ и томъ же 
растеши появляются цйяые цвйты или плоды разныхъ сор- 
товъ; и въ этомъ случай нельзя сказать, чтобы появлеше 
обйихъ окрасокъ въ строгомъ смыслй слова зависйло отъ 
возврата; оно обусловлено некоторою неспособностью къ 
слынш. Если, однако, болйе поздше цвйты или плоды, про­
изведенные въ томъ же году или въ слйдующемъ году или 
же поколйнш, становятся полосатыми или же полъ-на-полъ 
того и другого рода и т. п., то въ этихъ случаяхъ раздй- 
леше (сегрегащя) обйихъ окрасокъ представляетъ въ стро­
гомъ смысл!; слова, примйръ возврата посредствомъ ночеч- 
наго измйнешя. Зависятъ-ли вей многочисленные случаи во­
лосатости двйтовъ и плодовъ отъ предшествующей гибриди- 
зацш и возврата, это нисколько не ясно, напр., для персиковъ
и нектаринъ, для мшистыхъ розъ и т. п. Для животныхъ 
см1>шавнаго происхождетя известны случаи, что одна и та 
же особь изменяла свой типъ во время роста и обнаружи­
вала явлешя возврата къ одному изъ родителей, на котораго 
сначала не походила. Наконецъ, изъ различныхъ приведен- 
ныхъ здесь фактовъ вытекаетъ, что, безъ сомнЬтя, одна и 
та же растительная особь, идетъ-ли рйчь о гибриде (ублюд­
ке отъ двухъ видовъ) или о помеси (отъ двухъ разновид­
ностей) порою возвращается, по листьямъ, цветамъ и пло- 
дамъ, цйликомъ или въ нйкоторыхъ отрезкахъ, къ обеими 
родительскимъ формамъ.
Прямое или непосредственное вл1яте мужского элемента 
на матерннгкую форму 1). '
Другой замечательный разрядъ фактовъ долженъ быть 
здйсь разсмотренъ, прежде всего, потому, что эти факты 
представляютъ ваяшое физюлогическое значеше, а затемъ и 
потому, что предполагали этимъ путемъ объяснить некоторые 
случаи почечнаго изменешя. Я говорю о прямомъ действш 
мужского элемента, не обычнымъ способомъ на семяпочки 
(иначе яички, ovula), но на известныя части женскаго ра- 
стешя, или, если речь идетъ о животныхъ, на последующее 
потомство самки, рожденное ею отъ другого самца (этотъ 
последит случай и называется телегошей. Пздат.). Я допу­
скаю, что у растеши завязь и оболочки семяпочекъ очевид­
но являются частями женскаго организма, и нельзя было бы 
заранее предвидеть, что эти части могутъ подвергнуться 
вл1янш со стороны пыльцы чужой разновидности или вида, 
хотя развит1е зародыша, въ зародышевомъ мешке, внутри 
семяпочки и завязи, конечно, зависитъ отъ мужского эле­
мента.
Еще въ 1729 году было произведена наблюдете, что 
белая и синяя разновидности гороха, если ихъ посадить ря- 
домъ, скрещиваются, безъ сомнешя, при содействш пчелъ, и 
осенью въ однихъ и техъ же бобахъ (стручьяхъ) нахо- 
дятъ сишя и белыя горошины. Вигманнъ сделалъ точно та­
кое же наблюдете въ настоящемъ столетш. Тотъ же резуль-
]) Въ этомъ параграф^ разсмотрЪны. между нрочимъ, явлеа!я, нолучивпйя 
въ нов-Ьйшее время назваие телеюнш и возбудившее споръ. еще ве оковчен- 
вый. Издат.
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татъ последовалъ много разъ, когда разновидность съ горо­
шинами одного цвета искусственно была скрещиваема съ 
иначе окрашенною разновидностью. Эти показашя побудили 
Гергнера, относившагося къ нимъ крайне скептически, пред­
принять длинный рядъ тщательныхъ опытовъ. Онъ подобралъ 
наиболее устойчивый разновидности, и результата былъ ре­
шительно въ пользу того, что цв^та кожицы горошинъ ви­
доизменяется, если взять пыльцу отъ иначе окрашенной раз­
новидности. Выводъ этотъ съ тйхъ поръ былъ подтвержденъ 
опытомъ, произведеннымъ Дж. Беркли.
Лэкстонъ изъ Стамфорда, производя опыты надъ горохомъ 
съ нарочной целью удостоверить вл1яте чужой пыльцы на 
материнское растете, въ 1866 году наблюдалъ важное 
добавочное явлете. Онъ оплодотворилъ рослый сахарный го- 
рохъ (tall sugar pea), обладающей весьма тонкими зелеными 
стручьями (бобами), становящимися въ засушенномъ состоя* 
нш буровато-белыми, пыльцею пурпурно-стручковаго горош­
ка, имеющаго, какъ показывает! его назваше, темно-пур­
пурные бобы съ очень толстой шелухой, становящейся блед- 
наго красновато-пурпурнаго цвета при высушивании. Лэк­
стонъ возделывалъ сахарный горохъ въ течете 20 лйта и 
никогда не видйлъ и не слышалъ, чтобы онъ произвелъ хотя 
одинъ пурпурный бобъ; темъ не менее, цветокъ, оплодотво­
ренный пыльцею отъ пурпурно-стручковаго гороха, далъ одинъ 
стручекъ съ красновато-пурпурной дымчатостью— и Лэкстонъ 
былъ такъ любезенъ, что доставилъ мне этотъ экземпляръ.
Подобные же примеры известны, для многихъ другихъ 
растенш, принадлежащихъ къ чрезвычайно различнымъ се- 
мействамъ, и удостоверены многими превосходными наблю­
дателями. Оказывается, что если пыльца одного вида или 
разновидности применяется къ женскому организму другой фор­
мы, то порою оболочки семянъ, завязь, плодъ, включая да­
же чашечку и верхнюю часть цветочной почки у яблони и 
осеваго стержня у маиса, при этомъ видоилменяется. 
Порою такому влгянш подвергается целая завязь или все 
семена, порою же только известное число семянъ, какъ напр., 
у гороха или часть завязи, какъ у полосатаго апельсина, пят- 
нистаго винограда и маиса. Не следуетъ предполагать, что 
какое-либо прямое или непосредственное вляше неизменно
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сл'Ьдуетъ за употреблешемъ чужой пыльцы. Это далеко не 
такъ; неизвестны также услов1я, отъ которыхъ зависитъ ре- 
зультатъ. Найтъ решительно утверждаетъ, что онъ ни разу 
не виделъ подобнаго влшшя на плодъ, хотя онъ скрещи- 
валъ тысячи яблоней и другихъ плодовыхъ дерсвьевъ. Нетъ 
ни малбйшаго основашя въ пользу мнетя, что ветвь, которая 
несла семена или плоды, непосредственно видоизмененные 
чужою пыльцей, сама подверглась в-шипю такимъ образомъ, 
что впоследствш стала производить видоизмеиенныя почки; 
такой результатъ, вследстчпе лишь временной связи между 
цветкомъ и стеблемъ, едва ли былъ бы возможенъ. Поэтому 
лишь весьма немнопе случаи почечнаго изменешя для дре- 
весныхъ плодовъ, указанные въ начале этой главы, могли- 
бы быть объяснены дейс'ппемъ чужой пыльцы; возможно да­
же, что такихъ случаевъ и вовсе указать нельзя, такъ какъ 
подобнаго рода плоды обыкновенно размножались почковашемъ 
или же пршцеплешемъ. Очевидно также, что изменешя окрас­
ки у цветовъ, необходимо наступающая задолго до того, какъ 
они готовы къ оплодотворент, а также изменешя формы 
или окраски листьевъ, зависящая отъ появленья видоизменен- 
ныхъ почекъ, не могутъ находиться въ какой-либо зависи­
мости отъ действ1я чужой пыльцы.
Доказательство действ1я чужой пыльцы на материнское 
растеше представляетъ высочайшее теоретическое значеше 
и, сверхъ того, само по себе, это действ1е представляетъ за­
мечательный и, повидимому, аномальный фактъ. Важное зна- 
чеше его съ физиологической точки зрйшя очевидно, потому 
что мужской элементъ не только влтяетъ, сообразно съ его 
собственной функщей, на зародышъ, но въ то же время и на 
разныя части материнскаго растешя, такимъ самымъ образомъ, 
какъ онъ в.'Пяетъ на те же самыя части потомства, получен- 
наго изъ семянъ, произведенныхъ теми же обоими родите­
лями. Мы такимъ образомъ узнаемъ, что семяпочка (яичко) 
не необходимо для того, чтобы воспринять вл1яше мужского 
элемента. Но это прямое вльяше мужского элемента вовсе 
не представляетъ такой аномалш, какъ кажется на первый 
взглядъ, потому что оно играетъ роль при обыкновенномъ 
оплодотворенш многихъ цветовъ.
Гертнеръ постепенно увеличивалъ число зеренъ пыльцы,
пока ему не удалось оплодотворить одинъ видъ мальвы, и до- 
казалъ, что мнопя зерна сначала затрачиваются на разви- 
Tie или, по его выраженпо, на насыщеше пестика и завязи. 
Далйе, если одно растете оплодотворяется другими, далеко 
не сходными видоми, то часто случается, что завязь вполне и 
быстро развивается, образовашя какихн - либо сймянъ; или 
же оболочки сймянп образуются бези того, чтобы внутри 
образовался зародыши Проф. Гильдебрандн также показали 
(въ 60-хп годахи), что при нормальноми оплодотворенш раз- 
ныхн орхидныхи, дййств1е собственной пыльцы растетя не­
обходимо для развиыя завязи, и что это развипе наступаети 
не только задолго до проникновешя цвйтневыхп трубочеки 
ки сймяпочкамн, но даже до образовашя зародышевыхи 
плаценти и сймяпочекп, таки что у этихи орхидей 
пыльца дййствуети прямо на завязь. Си другой стороны, 
не слйдуетъ ценить слишкоми высоко действительность пыль­
цы ви случай гибридизащи, потому что возможно, что за­
родыши образовался и что его в.пяше раздражило окружаю­
щая его ткани материнскаго растетя, но ви случай погибели 
зародыша ви очень раннемъ возрастй его легко можно было 
проглядйть. Далйе, прекрасно извйстно, что у многихъ расте- 
шй завязь можети быть вполнй развита, хотя пыльца была со­
вершенно исключена. Наконецъ, Смити, бивный куратори ви 
Кью, какъ мнй сообщаети д-ри Гукери, наблюдали у одного 
орхиднаго растетя, Bonatea speciosa, тоти странный фактп, 
что развитие завязи можети быть достигнуто механическими 
раздраятешемъ рыльца. Тйми не менйе, судя по количеству 
зерени пыльцы, затраченной на „насыщеше завязи и пести­
ка “ , затйми, по частотй образовашя завязи и сймянныхи 
оболочеки при гибридизащи, не дающей сймяни и, наконецн. 
по наблюдениями Гильдебранда нади орхидеями, мы вправй 
допустить, что ви болыпинствй случаеви набухаше завязи 
и образоваше сймянныхи оболочеки, по крайней мйрй, облег­
чается, если не цйликоми причиняется прямыми дййсгт е м н  
цвйтени, независимо оти дййств1я оплодотвореннаго зароды­
ша. Поэтому ви вышеприведенныхъ случаяхи нами прихо­
дится только допустить, что пыльца обладаетп еще дальнйп- 
шею способностью, при примйнеши ки другому виду 
или разновидности, вл1ять на форму, величину, окраску, ело-
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жеше тканей и т. п. извйстныхъ частей материнскаго рас- 
тешя.
Обратимся теперь къ царству животныхъ.
Обратимся теперь къ животному царству. Если бы мы мог­
ли себе представить, что одинъ и тотъ же цветокъ даетъ 
семена въ течете последователь ныхъ л4тъ, то насъ вовсе 
не могло бы очень изумить, что цветокъ, у котораго завязь 
была видоизменена чужой пыльцей, на следующш годъ, при 
самооплодотворенш, произведетъ потомство, видоизмененное 
предшествующимъ вл1яшемъ мужского элемента. Близко сход- 
ные случаи, действительно, встречались у животныхъ. Въ 
часто цитируемомъ случае, сообщенномъ лордомъ Мортономъ, 
почти чистокровная арабская кобыла каштановаго цвета ро­
дила гибриднаго потомка отъ квагги. Затемъ ее послали къ 
сэру Гору Оузели и она дала двухъ жеребятъ отъ чернаго 
арабскаго жеребца. Жеребята эти были частью соловаго цве­
та и съ полосами на ногахъ, более явственными, чемъ у 
настоящаго гибриднаго потомка и даже чемъ у квагги. У од­
ного изъ двухъ жеребятъ шея и некоторыя другтя части те­
ла были явственно покрыты волосами. Полосы на туловище, 
не говоря уже о ногахъ, чрезвычайно редки, —  говорю это 
после долгаго изследовашя предмета,— у лошадей всехъ по- 
родъ въ Европе, и почти неизвестны у арабовъ. Но чтб де- 
лаетъ этотъ случай еще более резкимъ, это то обстоятель­
ство, что у этихъ жеребятъ волосы гривы походили на те, 
которые мы видимъ у квагги, т. е. были коротки, жестки и 
прямостоячи. Поэтому не можетъ быть никакого сомнешя, 
что квагга повл1яла на характеръ потомства, впоследствш 
рожденнаго отъ чернаго арабскаго жеребца. Дженнеръ Уэйръ 
сообщаетъ мне о точно такомъ же случае: его соседъ, м-ръ 
Летбриджъ изъ Блекхета. имеетъ лошадь изъ завода лорда 
Мостина, отъ матки, раньше родившей жеребенка отъ кваг­
ги. Лошадь эта соловаго цвета съ темной полосой, идущей 
внизъ спины, слабыми полосами на лбу между глазами, яв­
ственными полосами на внутренней стороне переднихъ ногъ, 
и несколько более светлыми полосами на заднихъ ногахъ и 
безъ плечевой полосы. Грива ростетъ гораздо ниже на лбу, 
чемъ обыкновенно у лошади, но не такъ низко, какъ у кваг- 
/ ги или зебры. Копыта пропорщонально более длинны, чемъ
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у лошади, до того, что кузнецъ, впервые подковывавшш это^  
животное и не знавшш ничего о его происхожденш, сказалъ: 
„Если бы я не вид'Ьлъ, что подковываю лошадь, то поду- 
малъ бы, что это оселъ“ .
Относительно разновидностей нашихъ домашнихъ живот- 
ныхъ, мнопе подобные, точно удостоверенные факты были 
опубликованы, а друпе сообщены мне; факты эти ясно до- 
казываютъ вл1яте перваго самца на п о то м ств о , впоследствш 
рожденное матерью отъ другихъ самцовъ. Достаточно приве­
сти одинъ примерь, сообщенный въ Трудахъ Лондонскаго 
Королевскаго Общества (Philos. Transactions) въ статье, сле­
дующей за сообщешемъ лорда Мортона. М-ръ Джайльсъ слу- 
чилъ свинью чернобелой эссекской породы изъ завода лорда 
Уэстерна съ дикимъ кабаномъ густого каштановаго цвета. 
„Происшедпйя свиньи по наружности походили и на дикаго 
кабана и на свинью, но у некоторыхъ каштановобурый цветъ 
кабана сильно преобладалъ“ . Черезъ долгое время после смер­
ти дикаго кабана, свинью случили съ кабаномъ ея же соб­
ственной чернобелой породы, какъ известно, весьма устой­
чивой и никогда не обнаруживающей никакого каштановаго 
цвета; однако, отъ этого союза, свинья п роизвела несколь- 
кихъ поросятъ съ темъ же явственнымъ каштановымъ от- 
тенкомъ, какой наблюдался въ первомъ помете. Подобные 
случаи встречались такъ часто, что предусмотрительные 
заводчики избегаютъ спариванья отборной самки любого 
животнаго съ самцомъ худшей породы, опасаясь ущерба, 
который можетъ быть нанесенъ ея последующему потом­
ству. Некоторые физшлоги пытались объяснить эти заме­
чательные результаты, зависящее отъ предыдущего оплодо- 
творешя. предполагая, что оно сильно повлгяло на вообра- 
жеше матери, но въ пользу подобнаго мненья мы располагаемъ 
лишь весьма слабыми основашями. Друпе физюлоги пршгаг 
сываютъ результата тесному прикреплешю и свободному со­
общен! ю кровеносныхъ сосудовъ между видоизмененнымъ заро- 
дышемъ и матерью. Но аналопя съ дeйcтвieмъ чужой пыль­
цы на семяпочки, на семянныя оболочки и друия части мате- 
ринскаго растешя, сильно свидетельствуете въ пользу мне- 
шя, что у животныхъ мужской элемента действуете прямо 
на самку, а не чрезъ посредство зародыша. У птицъ нетъ
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тесной связи между зародышемъ и матерью; однако, одинъ 
тщательный наблюдатель, д-ръ Шапюи, утверждаетъ, что у 
голубей влтяте перваго самца порою замечается на следую- 
щихъ выводкахъ; но это показате требуетъ подтверждешя.
Заключете и обгще выводы изь этой главы.— Факты, при­
веденные въ настоящей главе, во второй ея половине, впол­
не заслуживаютъ внимашя, такъ какъ они намъ показываютъ, 
какими многочисленными и необычайными способами соеди­
ните одной формы съ другою можетъ привести къ видоиз­
менение потомства происшедшаго отъ семянъ, или же по- 
чекъ, возникшихъ впоследствии
Нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что потомство ка­
кого-либо вида или разновидностей, скрещиваемыхъ обычны­
ми способами, оказывается видоизмененнымъ. Но появлеше 
двойниковъ у растенш, изъ одного и того же семени, скре- 
пленныхъ между собою и однако различающихся, предста- 
вляетъ любопытный фактъ. Изумительнымъ следуетъ при­
знать тотъ случай, когда почка образуется после соединешя 
клеточной ткани двухъ видовъ или разновидностей, при чемъ 
она разделяетъ признаки обоихъ родителей. Мне, однако, 
нетъ надобности повторять того, что было сказано объ этомъ 
предмете такъ недавно. Мы видели также, что у растешй, 
мужской элементъ можетъ повл1ять непосредственно на тка­
ни матери, а у животныхъ это вл1яше можетъ повести за 
собою видоизменеше будущаго потомства отъ той же самки. 
Въ растительномъ царстве потомство отъ скрещиванья ме­
жду двумя видами или разновидностями, произошло-ли оно 
отъ семянъ или отъ прививки, часто возвращается, въ боль­
шей или меньшей степени, въ первомъ или въ последующемъ 
поколе нш, къ двумъ родительскимъ формамъ, и этотъ воз­
врата можетъ пов.ыять на целый цветокъ, плодъ или листо­
вую почку или только на половину или на менынш отре- 
зокъ одного какого-либо органа. Въ некоторыхъ случаяхъ, 
однако, подобное разъединеше признаковъ видимо зависитъ 
скорее отъ неспособности къ соединенда, чемъ отъ возврата 
(реверсш), потому что цветы или плоды, производимые сна­
чала, обнаруживаютъ въ техъ или другихъ отрезкахъ при­
знаки обоихъ родителей.
Различные факты, здесь приведенные, должны быть осно-
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вательно взвешены каждымъ, кто желаетъ разсмотр§ть съ 
одной общей точки зрЬшя различные способы воспроизвёде- 
шя путемъ почковашя, д'Ьлешя и полового соединешя, да­
лее— возстановлеше утраченныхъ частей, изменчивость, на­
следственность, возвратъ и друпя подобныя явлешя. Я по­
пытаюсь въ другомъ месте связать эти факты при посред­
стве гипотезы пангенезиса.
Въ первой половине настоящей главы я указалъ на мно- 
пя растешя, у которыхъ, путемъ почечнаго пзменешя, т. е. 
независимо отъ воспроизведешя посредствомъ семянъ, плодъ 
внезапно видоизменялся по величине, окраске, вкусу, пу­
шистости, форме и времени созревашя; цветы подобнымъ же 
образомъ изменяются по форме, окраске, махровости и въ 
значительной степени изменяютъ характеръ чашечки; моло- 
дыя ветви или побеги изменяются по окраске, по присут­
ствие шиповъ и способу роста, напр., относительно того, что 
становятся лазящими или поникшими; листья изменяются, 
становясь пестрыми, прюбретая новую форму, распускаясь въ 
другую пору и иначе располагаясь по оси. Почки всякаго 
рода, произведены - ли онЬ на подземныхъ стебляхъ, и при- 
томъ какъ простыя почки, такъ и сильно видоизмененныя и 
снабженныя запасомъ пищи, какъ напр., у клубней и луко- 
вицъ,— все оне подвержены внезапнымъ изменашямъ одного 
и того же общаго характера. Въ нашемъ списке мноие изъ 
случаевъ несомненно зависятъ отъ возврата къ признакамъ, 
не пршбретеннымъ скрещиваньемъ, но существовавшимъ рань­
ше и съ техъ поръ утраченнымъ на более или менее дол­
гое время. Такъ, напр., бываетъ, что почка на пестролист- 
номъ растенш производить ровно окрашенный листья, или 
же разнообразно-окрашенные цветки у Chrysanthemum воз­
вращаются къ первичной желтой окаске; мнопе друие слу­
чаи, вероятно, обусловлены тЬмь, что растешя происходят1], 
отъ скрещиванья различныхъ разновидностей, или отъ того, что 
почки возвращаются целикомъ или отчасти къ одной изъ 
двухъ родительскихъ формъ.
Можно предположить, что сильное стремлеше у Chry­
santhemum произвести путемъ изменешя почекъ различно- 
окрашенные цветы, зависитъ отъ того, что разновидности бы­
ли некогда нарочно или же случайно скрещиваемы; это на-
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верное справедливо для некоторых! породъ пеларгонш. Быть 
можетъ это справедливо въ значительной степени также для 
почечныхъ разновидностей георгины (Dahlia) и для „неров­
ной окраски“ тюльпановъ. Если, однако, какое-либо расте­
т е ,  путемъ почечнаго изменешя, возвращается къ обЗшмъ 
родительскимъ формамъ или къ одной изъ нихъ, то оно по­
рою не обнаруживаешь полнаго возврата, но принимает! от­
части новый характер!; известны мноие примеры этого 
рода, и Каррьеръ приводит! такой пример! для вишни.
Мнопе случаи почечныхъ измененш, однако, не могутъ быть 
приписаны возврату, но зависят! отъ такъ называемой самопро­
извольной изменчивости, часто встречающейся у возделываемых! 
растенш, полученных! изъ семянъ. Одна единственная раз­
новидность Chrysanthemum произвела, напр., посредством! по- 
чекъ шесть других! разновидностей; точно также одна раз­
новидность крыжовника дала одновременно четыре различ­
ных! сорта плодовъ. Едва-ли поэтому возможно поверить, 
чтобы все эти разновидности зависели отъ возврата. Мы ед- 
ва-ли допустим!, чтобы все многочисленныя персиковыя де­
ревья, произведшая нектариновыя почки, были смешаннаго 
происхождетя. Наконец!, въ такихъ случаях!, какъ, напр., 
когда дело идетъ о мшистой розе, съ ея своеобразною ча­
шечкою, о розе, обладающей супротивными листьями, объ 
Imantophyllum и др. растешяхъ, то намъ неизвестны тате 
дише виды или разновидности, отъ которых! разсматривае- 
мые признаки могли бы произойти путемъ скрещиванья. Все 
подобные случаи должны быть приписаны появление въ точ­
ках! абсолютно новых! признаков!. Разновидности, возник- 
пия таким! образомъ, неразличимы никакими внешними приз­
наками отъ сеянокъ; это общеизвестно для разновидностей ро­
зы, азалш и многих! других! растешй. Заслуживает!замйчашя, 
что все растенья, доставлявнпя почечныя изменешя, значитель­
но изменялись также при разведенш изъ семянъ. Растешя, из- 
менявнпяся посредством! почекъ, принадлежат! къ различней­
шим! отрядамъ, и отсюда можно вывесть, что почти всякое расте­
т е  было бы подвержено изменчивости, если бы попало въ надле- 
жапця раздражающая условия. Эти услов1я, насколько мы способ­
ны судить, главным! образомъ зависят! отъ продолжительнаго 
высокаго возделыванья, такъ какъ почти все растешя, обна-
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руживаюпця эти явлешя, многолетни и въ обширныхъ разм'Ь- 
рахъ размножались на разныхъ почвахъ, въ разныхъ климатиче- 
скихъ услов1яхъ— черенками, отводками, луковицами, клубнями 
и особенно разнаго рода прививкою. Для однол”Ьтнихъ растеши, 
примеры изм^нетя посредствомъ почекъ или произведен!^на 
томъ же растеши различно окрашенныхъ цв4товъ, сравнительно 
редки. Гопкирхъ вид'Ьлъ это у Convolvulus tricolor; фактъ 
этого рода нерйдокъ у бальзамина и у однолгЬтняго Delphinium. 
По словамъ Р. Шомбургка, растешя изъ более теплыхъ, но 
умеренныхъ областей, при возд'Ьлыванш подъ вл1яшемъ зной- 
наго климата Санъ-Доминго, необычайно подвержены почеч- 
нымъ изменешямъ. Сиджуикъ сообщаетъ мне, что  м ш исты я  
розы, часто привозимыя въ Калькутту, всегда утрачиваютъ тамъ 
свою мшистость; но перемена климата ни мало не необходима, 
какъ мы видимъ у крыжовника, смородины и во многихъ 
другихъ случаяхъ. Растеши, живупця при естественныхъ усло- 
в1яхъ, весьма р'Ьдко подвержены почечнымъ измЬнешямъ. Пе- 
стрыя листья, однако, наблюдались при этихъ обстоятельствахъ; 
мне изв’Ьстенъ также примйръ изм^яетя, при посредстве 
почекъ, у одного ясеневаго дерева, посаженнаго въ клумба, 
но сомнительно, можно-ли признать такое дерево ростущимъ 
въ строгомъ смысле слова при естественныхъ услов1яхъ. 
Гертнеръ видЗзлъ белые и темнокрасные цветы, произведен­
ные отъ одного же корня дикаго тысячелистника (Achillea 
millefolium); а проф. Каспари видйлъ совершенно дикую 
Viola lutea съ цветами двухъ различныхъ окрасокъ и раз­
ной величины.
Дишя растешя очень редко подвержены почечной измен­
чивости, тогда какъ высоко культивированыя растешя, из­
давна разводимыя искусственными способами, дали много 
разновидностей этимъ способомъ воспроизведешя. Не трудно 
составить следующей рядъ: мы видимъ, что все глазки въ 
одномъ и томъ же клубне картофеля изменяются одинако- 
вымъ образомъ; все плоды пурпурной сливы вдругъ стано­
вятся желтыми; все плоды махроваго миндальнаго дерева 
внезапно становятся персикообразными; все почки на при- 
виваемыхъ деревьяхъ въ весьма малой степени подвергаются 
вл1яшю дерева, въ которому они привиты; все цветы пере- 
саженныхъ анютиныхъ глазокъ на время измЬняютъ окраску,
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величину и форму. Весь этотъ рядъ фактовъ приводить насъ 
къ допущенйо, что въ каждомъ данномъ случай почечное 
измйнеше является прямымъ послйдств1емъ жизненныхъ усло- 
Bifl, которымъ подвергалось растете. Съ другой стороны, 
растешя одной и той же разновидности могутъ быть возде­
лываемы въ двухъ смежныхъ клумбахъ, повидимому, при со­
вершенно одинаковыхъ услов1яхъ,— и въ одной клумбе, 
какъ утверждаетъ Карьеръ, произойдутъ мнопя почечныя измй- 
нешя, а въ другой ни одного. Далее, присмотримся къ та- 
кимъ примйрамъ, каково персиковое дерево, которое куль­
тивировали десятками тысячъ въ течете многихъ лйтъ и во 
многихъ странахъ, причемъ оно ежегодно производило мил- 
литы почекъ, повидимому, подвергнутыхъ точно одинако- 
вымъ услов1ямъ; внезапно оно, однако, производить, нако- 
нецъ, одну единственную почку, у которой весь типъ ея 
значительно превращенъ. Таме примеры приводить насъ 
обратно къ выводу, а именно, что превращеше не находится 
ни въ какомъ прямомъ отношенш къ условгямъ жизни.
Мы видели, что разновидности, произведенныя изъ c i -  
мяяъ и изъ почекъ, сходны между собою въ такой близкой 
степени по общему виду, что ихъ нельзя различить. Точно 
такъ же, какъ известные виды и группы видовъ, при размно- 
женш посредствомъ сймянъ, оказываются болйе изменчивыми, 
чймъ друие виды или роды, то же оправдывается и для нй- 
которыхъ почечныхъ разновидностей. Такъ, Chrysanthemum, 
называемый „Королева Англш“ , произвелъ этимъ послйднимъ 
способомъ не менйе шести, а Роллиссонова Единственная 
Пелагоршя дала четыре различный разновидности; мшистыя 
розы также произвели нисколько другихъ сортовъ и мши- 
стыхъ же розъ. Розоцвйтныя растетя изменялись посред­
ствомъ почекъ въ гораздо большей степени, нежели любая 
иная группа растенш; но это въ значительной степени мо- 
жетъ зависеть и отъ того, что большое количество экземпля- 
ровъ этихъ растешй издавна возделывалось; однако, въ пре- 
дйлахъ этой самой группы персиковое дерево часто изме­
няется посредствомъ почекъ, тогда какъ яблоня и груша— 
деревья въ обширныхъ размйрахъ возделываемый помощью 
прививки, сколько мне известно, доставили необычайно мало 
-примеровъ почечныхъ изменений.
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Законъ аналогичной изменчивости оправдывается, какъ 
для разновидностей, происшедшихъ изъ почекъ, такъ и для 
полученныхъ изъ семянъ; более одного сорта розы давало 
внезапныя уклонешя съ характеромъ мшистой розы; мноие 
сорта камелш приняли шестиугольную форму, и по крайней 
мере семь или восемь разновидностей зеренъ произвели 
нектарины.
Законы наследственности, невидимому, почти одинаковы 
для разновидностей, происшедшихъ, какъ изъ семянъ, такъ 
и изъ почекъ. Известно, какъ часто въ обоихъ случаяхъ 
играетъ роль возвратъ (реверая); онъ можетъ повльять' на 
целый листъ, цветокъ или плодъ или же только на его 
отрезки. Когда стремлеше къ возврату в.няетъ на мнопя 
почки одного н того же дерева, это последнее покрывается 
разными сортами листьевъ, цветовъ или плодовъ; но есть 
основаше думать, что таыя колеблюнцяся разновидности 
обыкновенно возникали изъ семянъ. Общеизвестно, что изъ 
известнаго числа вырощенныхъ изъ семянъ разновидностей, 
некоторый передаютъ свой типъ, посредствомъ семянъ, более 
устойчиво, чемъ друпя; точно также, изъ почечныхъ разно­
видностей, некоторый удерживаютъ свой типъ посредствомъ 
последовательныхъ почекъ более стойко, чймъ друпя; при­
меры этого рода известны для двухъ сортовъ пестраго бере­
склета (Evonymus) и для известныхъ сортовъ тюльпановъ 
и пеларгошй. Несмотря на внезапное получеше почечныхъ 
разновидностей, признаки, пршбретенные такимъ образомъ, 
порою способны къ передаче путемъ семянного воспроизве- 
дешя. Райверсъ нашелъ, что мшистыя розы обыкновенно 
воспроизводятся семянами; мшистость эта передавалась пу­
темъ скрещивашя отъ одного вида розы другому. Бостонская 
нектарина, появившаяся какъ почечная разновидность, про­
извела посредствомъ семянъ близко родственную нектарину. 
Съ другой стороны, сйянки отъ некоторыхъ почечныхъ раз­
новидностей оказались въ высшей степени изменчивыми. По 
показашямъ м-ра Солтера, семена, взятыя съ ветви, прюбрев- 
шей, путемъ почечнаго изменешя, пестрыя листья, пере­
даютъ этотъ признакъ въ очень слабой степени; тогда какъ 
мнопя растенья, бывппя пестролистными при посеве, пере­
даютъ этотъ признакъ въ значительной степени своему по-
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томству. Хотя \ш1; удалось собрать довольно много фактовъ, 
относящихся къ почечнымъ изменешямъ, и хотя, вероятно, 
было бы не трудно извлечь изъ иностранныхъ сочиненш по 
садоводству гораздо большее число случаевъ, однако, ихъ 
общая сумма совершенное ничто по сравнешю съ числомъ 
разновидностей, происшедшихъ изъ с'Ьмянъ. Среди еЬянокъ, 
нолученныхъ отъ наиболее изм^нчивыхъ возд'Ьланныхъ ра- 
стешй, изменешя почти безчисленны, но различ1я между 
разновидностями вообще малы: лишь чрезъ долпе промежутки 
времени появляется резкое видоизменеше. Съ другой сто­
роны, страненъ и необъяснимъ тотъ фактъ, что, когда ра- 
стешя видоизменяются посредствомъ почекъ, эти изменешя, 
хотя случаются сравнительно редко, однако, часто или даже 
вообще р^зко выражены. Меня поразила мысль, что, быть 
можетъ, это иллкшя, и что малыя изменешя часто встре­
чаются въ почкахъ, но пропускаются незамеченными и не 
записываются, какъ не представляющая никакой ценности. 
Поэтому я обратился къ двумъ крупнымъ авторитетамъ по 
этому вопросу, къ м-ру Райверсу, относительно плодовыхъ 
деревьевъ, и къ м-ру Солтеру, относительно цветовъ. Рай- 
версъ колеблется, но не помнитъ, чтобы замечалъ весьма 
малыя уклонешя въ плодовыхъ почкахъ. Солтеръ сообщаетъ 
мне, что у цветовъ ташя уклонешя бываютъ, но, при раз- 
множенш, новый признакъ обыкновенно утрачивается ими въ 
следующемъ году. Однако, онъ согласенъ съ моимъ мнешемъ, 
что почечныя изменешя обыкновенно сразу принимаютъ ре­
шительный и постоянный характеръ. Едва-ли мы можемъ 
сомневаться въ томъ, что это общее правило, если вспо- 
мнимъ, напримеръ, случаи вроде персиковаго дерева, подвер- 
гавшагося такому тщательному наблюдент. Самыя пустячный 
разновидности отъ его семянъ часто разводились; однако, это 
дерево много разъ производило путемъ почечнаго изменешя 
нектарины, и лишь въ двухъ известныхъ мне случаяхъ 
произвели кашя-либо друпя разновидности, а именно персики, 
называемые ранняя и поздняя Grosse Mignonne: да и эти 
сорта едва-ли отличаются отъ родительскаго дерева какимъ- 
лпбо признакомъ, исключая перюда созревашя.
Къ моему изумленш, я узналъ отъ м-ра Солтера, что 
ему удалось применить принципъ подбора къ пестролист-
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нымъ растешямъ, размыожаемыхъ почками, и что такимъ 
способомъ онъ значительно улучшилъ и укрйпилъ некото­
рый разновидности. Онъ сообщаетъ мне, что сначала ветвь 
часто производить пестрый листья лишь съ одной стороны, 
и что эти листья отмечены только неправильною каймою 
или несколькими белыми или желтыми черточками. Чтобы 
улучшить и укрепить ташя разновидности, оказалось, по словамъ 
Солтера, необходимымъ, „поощрять1* почки, находянцяся уосно- 
вашя наиболее явственно отмеченныхъ листьевъ, и разводить 
сорта только отъ нихъ. Упорно следуя этому въ течете 
трехъ или четырехъ последовательныхъ летъ, обыкновенно 
удается получить определенную и прочную разновидность.
Наконецъ, факты, приведенные въ этой главе, доказы­
ваюсь, до чего близко и замечательно сходство * между за- 
родышемъ оплодотвореннаго семени и маленькой клеточной 
массой, образующей почку, во всехъ ихъ функщяхъ, въ ихъ 
способности наследственной передачи иногда съ возвра- 
томъ къ прежнему типу и въ ихъ способности къ измене- 
нш въ одинаковомъ направленш и но одинаковымъ зако- 
намъ. Это сходство, или скорее тожество, обнаруживается 
самымъ поразительнымъ образомъ при посредстве того факта, 
что клеточная ткань одного вида или разновидности, при 
прививке глазкомъ или при пршцеплеши къ другой разно­
видности или виду, можетъ произвести почку, обладающую 
промежуточнымъ характеромъ. Мы видели, что изменчивость 
не зависитъ отъ полового размножешя, хотя гораздо чаще 
сопровождаетъ это размножеше, нежели почечное воспроиз­
ведете. Мы видели, что почечная изменчивость не только 
зависитъ отъ возврата къ давно утраченнымъ признакамъ 
или къ такимъ, которые раньше были прюбретены вследств1е 
скрещивашя, но, повидимому, часто является самопроизвольно. 
Но если мы задаемся вопросомъ: въ чемъ причина какого- 
либо почечнаго изменения, то теряемся въ догадкахъ; къ не- 
которыхъ случаяхъ мы вынуждены признать достаточнымъ 
прямое дейсттае внешнихъ условш жизни, тогда какъ въ 
другихъ мы чувствуемъ глубокое убеждеше, что зти услов1я 
играли совершенно подчиненную роль или имели не боль­
шее значеше, нежели природа искры, воспламеняющей массу 
горючаго вещества.
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I1. Соленый или чалый девопширсый воин, съ плечевыми, сиипиыми и нож­
ными полосами.
2. Голова замаскированной свиньи.
I
II

Ill
4. Голова ирландской свиньи, съ челюстными привесками, 
б. Полу-вислоухш кроликъ.

IV
6. Черепъ дикаго кролика.
7. Черелъ крупнаго вислоухаго кролика.

УА  Б
8. Часть скуловой дуги дикаго кролика (вверху) и вислоухаго (внизу).
9. Задняя оконечность черепа: А ) дикаго кролика. В) одичалаго съ Порто 
Санто. G) крупнаго вислоухаго.
10. Затылочная дыра: А ) дикаго кролика; В) крупнаго вислоухаго.
I

VI
11. Черепъ иолувислоухаго кролика.
12. Атласъ (первый шейный позвонокъ) кролика: вверху— дикаго, внизу— 
вислоухаго, а) антлантоидный верхне-срединный отростокъ; Ъ) нижне-сре­
динный.

VII
] 3. Третш шейный позвонокъ: А ) дикаго кролика. В) вислоухаго. аа) ниж­
няя сочленовная поверхность; ЪЪ) передняя сочленовная поверхность.
14. Спинные позвонки съ 6 ио 10 включительно: А ) дикаго кролика. В) круп-
наго испанскаго.
15. Оконечность грудной кости: А ) дикаго кролика, В) заячьяго вислоуха­
го. С) испанскаго.
16. Acromion въ лопатк$: А ) дикаго кролика. B,C,D, крупнаго вислоухаго.
»
17. Горный голубь (Columba livia). Родоначальник! всбхъ домашнихъ
голубей.

IX
/

X



21. Англшскш фантэйль (трубастый или цапли пш голубь).

г т 1
22.*АфриканскШ совиный голубь (подиорода голубя - чайки.).

XIV

XY
i 24. Черепа голубей, сбоку, въ естеств. вел.: А ) горнаго голубя. В) корот- 
колидаго турмана. С) англШскаго гонца. D) бадаготтскаго гонца.
I
XVI
/
[ 25. Нижшя челюсти, сверху (естеств. вел.): А) горнаго голубя. В) чистаго 
голубя. С) польскаго голубя.
26. Черепъ чистаго голубя сверху (естеств. вел.). На рисунвЬ виденъ 
изогнутый край дистальной части нижней* челюсти.

X V I I

XVIII
30. Испанскш пЬтухъ.
i
XIX
31. Гамбургскш п^тухъ.

XX

XXI
33. Затылочная дыра въ естеств. вел.: А ) дикаго пктуха (Gallus bankiva).
В) кохинскаго или кокинхинскаго.
34. Черепъ въ естеств. вел. сбоку и слегка наклонно: А) дикаго пктуха.
В) бклаго хохлатаго польскаго.
" S
XXII
*
85. Продольные panpi-ш черепсзъ, въ ест 'А )  польскаго
петуха. В) кохинхинскаго, почти той же ь>_____ны.
36. Черепъ „рогатаго" петуха, въ естеств. вел., сверху и нисколько
наклонно.

XXIII
37. Шестой шейный позвонокъ, въ естеств. вел., сбоку: А) дикаго петуха.
В) кохинхинскаго.
j 38. Оконечность дужки (furculi) въ естеств. вед. сбоку: А) дикаго пе­
туха. В) польскаго.

XXIV
39. Черепъ, сбоку, въ 2/з естеств. вел.: А ) дикой утки. В ) , крючковато-
клювой утки.
40. Шейные позвонки, въ естеств. вел.: А ) восьмой шейный позвонокъ ди­
кой утки, разсматриваемый съ гемальной поверхности. В) то же для „болт­
ливой утки“ . С) двенадцатый шейный позвонокъ дикой утки, сбоку
D) то же для эйльсбершской утки.
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